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T S I plurimae , grave£ 
que caullae me impu- 
lerint ut lucubrationem hanc meam in- 
genuo veritatis inquirendae amore fu- 
fceptam Tibi potiflimum confccrarem , 
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( IV ) 

camque nomine , & aufpicio tuo deco- 
ratam prodire cuperem 5 vereri tamero 
fortafle ego potero ne confilium hoc 
meum feverioribus quibufdam , minuf 
que peritis iudicibus improbetur , atque 
huiufmodi argumenti genus , quod per- 
tractandum felegi , ab optima ftudiorum 
tuorum ratione , graviffimoque mune- 
re , quo fapienter adeo perfungeris , ab- 
horrere quodammodo videatur . Alto 
nimirum ea opinio quorundam animis 
infedit, ac nefeio quo malo litterarum 
fato Uberius pervagatur , quod hominum 
ingenia , atque optimarum doCtrinarum 
{ludia certis quibufdam finibus circum- 
feribi debeant ; ideoque plurimi vel in- 
confulto vel temere quoque faCtum que- 
runtur fi quis ex unius honefliflimae fa- 
cultatis finu ad facultates alias deflexerit , 
atque ab uno ad novum aliud fludiorum 
genus convolaverit . Itaque, cum ab opti- 
mo , lapientiffirnoque Pontifice , aequif 
fimo rerum , atque ingeniorum aeftima- 

torc, 
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tore , id Tibi muneris maximo omnium 
plaufii commiflum fuerit , ut in res ab 
hominibus vitae fan&itate , puriorique 
chriffianae virtutis fplendore confpicuis 
praeclare geffas inquireres , prodigia ab 
iis divinitus patrata feverius explorares, 
eamque catholicae difciplinae partem af- 
fereres , quae in religione , cocremoniis, 
facrifque ritibus praeferibendis verfatur , 
erit fortaffc qui mirum , atque a facris 
hifce ftudiis alienum exiftimet fi quod 
ego de Armeniae regis nummo , de Par- 
thorum regum imperio , de nova Arfa- 
cidarum epocha difputavi, Tibi offera- 
tur . Ego vero perverfum hoc imperi- 
torum hominum iudicium nihil moror , 
plurimumque laetor quod cordatis qui- 
bufque viris , Tibique in primis , Prae- 
fui ampliflime , aliud omnino confilium, 
atque fententia merito arriferit . Vt enim 
omittam artes omnes , atque honeffifli- 
mas difciplinas , quae erudiendis homi- . 

num mentibus inftitutae f'unt , cognatio- 
ne 
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ne quadam inter fe contineri , atque ar- 
dtillimo veluti foedere devinciri , quis 
non intelligat , atque ingenue fateatur 
quod inter facras , profanafque hiftorias 
tanta femper affinitas , atque coniun&io 
efle debet, ut fi fortaffe plurima, quae 
ex profanis Scriptoribus , atque eruditae 
Antiquitatis cimeliis veluti uberrimo , 
ac perenni fonte dimanant, fiiftuleris , o- 
mnis propemodum ficrae hifforiae fplen- 
dor languere , atque extingui videatur ? 
Id optime profedto noverant lapientes 
illi , qui maxima ingenii , fimulque pie- 
tatis gloria commendati fuperiori fecu- 
lo plurima profanae eruditionis capita^ 
fubtiliter illuftrarunt, Nummos , Marmo- 
ra , 8c abdita quaeque antiquitatis mo- 
numenta diligentiflime explorarunt , ut 
inde plurimum facris etiam fludiis pro- 
movendis , aflerendifque chriflianae re- 
ligionis ritibus praefidii accederet, ea, 
quae in facris hifforiis hadfenus dubia_> , 

obfcura , variifquc diffidentium Scripto- 
rum 
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rum opinionibus implexa Fuerant , hac 
fplendida veterum monumentorum fa- 
ce perfpicua , atque indubia eruditorum 
oculis effulgerent . Iniurius profero fim 
eruditioni , fapientiaeque tuae , Praefui 
do&iffime , fi exempla commemorem , 
cum probe noveris Syriae regum feriem 
in divinis etiam Litteris indicatam , He- 
rodiadum hifloriam , natalem Chrilli an- 
num , aliaque plurima facrae hiftoriae ca- 
pita , de quibus graviflimae , aeternaeque 
concertationes- inter Scriptores exarfe- 
rant , perfpicuo certoque Nummorum 
praefidio rite iam conftituta , atque illu- 
ftrata fuiffe . Optime quoque nofti quod . 
praeclara illa S. Ignatii Martyris A<5ta_> , 
quibus & invi&i Herois certamen , 
pleraque Chriftianae religionis dogma- 
ta , & aurei primique Chriftiani feculi * 
ritus defcribuntur , ea quoque de cauf 
fa a pluribus veluti apocrypha , vel plu- 
rimum fane fufpe<5ta repudiantur quod 
in iis afferatur Ignatium Senecione & 

Sura 
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Sura Confulibus , anno nimirum a Chri- 
fto nato cv 1 1 • Antiochiae a Traiano Cae- 
fare Parthicum iter , ac bellum meditan- 
te damnatum efle ; cum tamen a pluri- 
mis meliorifque notae Scriptoribus iter 
illud ad annum Chrifti cx 1 1 . referatur , 
adeoque graviflimus , ac manifeftus er- 
ror in Adbis illis appareat . Mihi vero vel 
maxime cordi fuit ut nummis aliis , at- 
que praeclaro quoque , & ha6tenus qui- 
dem incognito Minnifari Armeniae re- 
gis nummo demonftrarem quod Parthi- 
cumTrajani iter anno Chrifti cvi i . Sene- 
cione ac Sura Confulibus contigifte debuit, 
ideoque Martyris A<5ta ab inufta falfita- 
tis nota vindicavi . Quod fi vel adverfa 
valetudine , vel anguftia temporis mini- 
me prohiberer nefupremam operi , quod 
iampridem fufceperam , manqm impo- 
nerem , facile , ut opinor , ex fcriptis 
Marmoribus , & Anaglyphis , quae ex 
variis Scriptoribus diligenter collegeram, 

atque in unum veluti corpus fuas in par- 
tes 
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tcs rite diffributum redegeram , offendi 
poflet quod plerique Chriftianorum ri- 
tus , ac mores quos Heterodoxi recen- 
tes efle, ac rudioribus fblum tempori- 
bus irrepfifle opinantur , ex antiquis et- 
iam monimentis illis , in quibus nulla 
fufpicionis , ac erroris labes , quae fre- 
quenter adeo fcriptis Codicibus adfper- 
gitur , effingi poteft , uberrime , ac in- 
vicffe confirmantur ; ut nihil propemo- 
dum Romana Ecclefia hac in parte ab 
aurea conftantique primorum feculorum 
confiietudine deflexiffe demonftretur . 
Itaque , cum in facram hiftoriam , facro- 
mmque rimum cognitionem ex profa- 
* nis etiam Scriptoribus , ex veteribus mo- 
numentis , atque ipfa praefertim Num- 
morum fcientia uberrima lux oriatur, im- 
merito fane reprehenderetur quicumque 
facris his ftudiis addidlus hanc etiam eru- 
ditionis , do&rinaeque partem Panvinii, 
Baronii , Norifii , Harduini , aliorum- 
que illuffrium Virorum exemplo fibi ad- 

b di- 
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difcendam , atque pro viribus illuftran- 
dam fufceperit » Sed litteris , atque otio 
abutar, li tecum , Vir clariflime , modo 
dillerens rationibus , 8c exemplis aliis hic 
immorer , quibus illuftrius adhuc appa- 
reat eximium hoc argumenti genus , 
Parthicae hiftoriae capita , quae illuftran- 
da fufcepi , neque a ftudiis hifce tuis, 
neque a graviffimis officii , munerifque 
tui rationibus abhorrere . Optime nimi- 
rum novi , idque maxima Eruditorum o 
mnium confenfione teftatum confpicio 
quod Tu omnigenae eruditionis amore 
incenfus non facris modo , fed profanis 
etiam hiftoriis impenfe dele&aris , di- 
fciplinas omnes, Sc optima quaeque libe- * 
ralium artium ftudia complecteris , quem- 
admodum prorfiis amaenioribus litteris , 
quibus ab meunte aetate mirifice inftru- 
cftus maximam de Te fpem cxcitafti , 
graviora deinde Philofophiae , Theolo- 
giae , ac Iurifprudentiae fiudia perenni 
ardore coniunxifti . Nec aliunde fane^ 


ego fa&um putaverim , ut praeftantiffi- 
mos quofque viros , qui in hac Urbe bo- 
narum artium altrice florent , incredibi- 
li prorfiis amore excipere , omnique hu- 
manitatis , ac officiorum genere comple- 
ri confueveris , iifque ditiffimae fele- 
riffimaeque Bibliothecae tuae praefidia 
patere velis . Quae quidem eximia 'in- 
genii , ac doctrinae tuae ornamenta^, 
quamvis ipfa per fe fplendida fint , eo 
tamen nobiliora cenferi merito debent 
quod incredibili prorfiis modeftiae , co- 
mitati , prudentiae , pietati , religioni , 
ceterifque praeclaris animi dotibus ita 
conjundta lint , ut avita generis gloria , 
6c do&rinarum fplendor , cum virtutum 
decore in Te certare videatur . Itaque 
mihi nunc optimo , graviffimoque iure 
laetandum quod ex eiufmodi merito- 
rum j laudumque tuarum gloria pluri- 
mum quoque fplendoris in laborem hunc 
meum manare pofle confidam , atque 
hanc ipfam laborum meorum , quicum- 
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que ii fuerint', rationem exemplo tuo ; 
iudicioque gra villi mo probari conlpi- 
ciam . Quod li deinde in me , Ordinem- 
que meum oculos convertam , intelligo 
fane , atque propemodum fentio tenuem 
hunc ftudiorum meorum fructum vcluti 
perenne memoris , gratique animi pi- 
grius Tibi deberi , adeoque merito con- 
fecrari . Etenim noflrum cuilibet allidue 
obverfatur amor ille , ac benevolentia.» 
propemodum lingularis , qua a teneris 
etiam annis ad virtutis indolem plane 
factus, dum apud nos in Collegio Naza- 
reno primos pietatis , ac doctrinae fru- 
ctus expromeres , univerlum Scholarum 
Piarum Ordinem complecti confueviili; 
perennis eft etiam futura , & iucundif 
fima recordatio eius pietatis , qua B. Io- 
fephum Calafanctium Ordinis Noflxi 
Auctorem veneraris , plurimumque con- 
lilio , atque auctoritate tua efficis , ut 
fanctilfimo Viro dt litteris , de pietate, 

de Chrifliana Republica praeclare meri- 
to 
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to fuprcmi tandem honores rite , fanCte- 
que ab Apoftolica Sede decernantur j o- 
mnium denique animis infixa efle de- 
bent beneficia illa , quibus alfidue Ordi- 
nis huius alumnos cumulare voluifti • Ita- 
que tantum abefl: ut reprehendi pofle-> 
ego videar fi aliquam obfervantiae in 
Te meae fignificationem , fimulque gra- 
ti animi nofiri monimentum extare vo- 
luerim , ut ingenue potius vereri debeam 
ne interim Tibi munus ingenio , doCtri- 
nae , dignitati , maximifque meritis in 
nos tuis longe impar confecraverim . 
Quandoquidem tamen illultrius aliud 
offerri modo non poterat , illud a Te , 
Maecenas optime , fperare , mihique fa- 
cile polliceri pofle confido , ut hoc i- 
pfum, benigne, ac perhumaniter com- 
plectaris , meque , Ordinemque meum 
Tibi devinCtiflimum praefidio, amore, 
ac benevolentia tua ornare pergas . 
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-^OPERIS OCCASIO 

ATQVH vniversae controversiae statvs. 


Ertentejam anno 1753. ^ um a ^ uc * n Etruria de- 
gerem, eflypa quaedam imago mihi a Cl. Venutt 
Liburni oflenfafuit , quam ille jampridem ex ar- 
genteo Nummo exprejferat, qui Romae apud Pala- 
tium modo defunftum extabat . In antica imagi- 
nis , aut nummi facie incogniti Regis caput diademate ornatum 
videbatur , in adverfa Hercules nudus lapidi injidens & clavam 
fupra dextrum genu vtluti fufpenfam tenens confpiciebatur cum 
epigraphe . 

. . AEIA.MINNIEAP mTHIPO TAr 



Quum eandem prorfus adverfae partis imaginem , & ean- 
dem fere epigraphem in duobus Monnefis nummis Parthica aera in - 
fignibus infpexiffem , facile conjeci ineditum hunc nummum alte- 
mus infiar , quem ipfi fimilem Florentiae in ditijjiitio Stofchiant 
mufeo deinde confpexi , ad aliquem ex Parthiae , vel Armeniae 
regibus fpeftare : idmqne fedulo explorare coepi num ullus Gen- 
tium illarum rex in Scriptoribus haberetur ; ad quem nummus 
ille , & aera ipfi infculpta referri poffet . Tandem in Dione , five 
in Dionis Excerptis , quae Theodofii nomine circumferuntur , Ma- 
rtifarus quidam affulfit , qui Trajani Caefaris aetate , pofiquam 
Chofroes Parthiae regnum anno V.C. 8jj. adeptus Exedarem 
Armeniae regem ejecerat , ac regnum illud Parthamafiridi nepoti 
fuo circa annum 857. concejferat , Armeniam ac Mefopotamiam 
occupavit . Quemadmodum vero Trajanus , cum acccpijfet a Cho- 
froe Armeniae regnum Parthamafiridi contra Romani imperii jura 
conceffum ejfe , adverfus Parthos expeditionem fufeepit ; ita Ma- 
nifarus bello a Chofroe impetitus fuit , ideoque miffis legatis Tra- 
jani jam adventantis opem adverfus Chofroem imploravit , feqite 
Armeniam ipfam > ac Mefopotamiam Trajano cejfurum promifit . 
Itaque Dionis hifloria accurate perpenfa eximium hunc nummum 
non alteri , quam Manifaro Armeniae regi tribuendum putavi ; 

cumque priorem Parthicam Trajani expeditionem in an. V ,C- 8 $ 9 - 

collo- 
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collocandam ejji pluribus novifque rationibus ofiendiffem , num- 
mum ipfum vel eodem anno 8J9. vel fuperiori 8j8. cufum • at- 
que annum ipfi inferiptum in Parthica folii m , vel Arfacidaritm 
epocha numerandum effe conjeci , quae proinde ab anno V.C. S2f. 
veluti cardine deducenda foret , ut annus 333. in illa numeratus 
in annum V.C. S 5 8 .,five 8 J 9 . incideret . Quandoquidem vero cal- 
culus ipfe cum Vaillanlii calculo five fententia componi non pote- 
rat, qui Parthici imperii fimulque aerae Parthicae initium in anno 
V. C. S04 .,five potius 498. collocaverat , Vaillantii fententiam 
accuratius excutiendam effe confpexi ; tandemque exploratis , fi- 
mulque collatis invicem fingulis veterum feriptorum tefiimoniis 
longe probabilius effe deprehendi Parthicum quidem imperium , 
vel Arfacidarum defeclionem circa annum V. C. 5 io., Parthicam 
autem aeram , five celebrem Arfacidarum epocham circa annum 
V.C. 525. incepiffe ; atque ejufmodi Scriptorum tefiimonia , fi- 
mulque rationes omnes , quibus haec altera opinio a me propofita 
innitebantur, ea Differt atione fufius expofui, quae Liburni primis 
anni 17 J4. menfibus edita fuit . 

'Vtramquc Differtationis meae partem egregium Societatis 
Jefu decus , & vir ingenii acumine , eruditione , & veterum 
numifmatum fcientia mire infiruclus Erafmus Froelichius exa- 
minandam fufeepit , atque aureolo libello Viennae typis edito Dubia 
plurima tum adverfus Minnifari Regis nummum , tum adverfus 
Arfacidarum epocham a me confiitutam fubtiliter ille quidem , & 
accurate , fed maxima tamen humanitate , & ea , quae viros 
veritatis cultores plurimum decet , honefiate , & comitates 
propofuit . 

Eximius hic Liber eo quidem tempore meas in manus Romam 
pervenit quum novo prorfus curarum , aut fiudiorum genere 
difiinebar , ei que muneri pro viribus obeundo incumbebam , quod 
Froelichius ipfe in Operis fui fine perhumaniter mihi gratulatus 
efi . Ne tamen doiilifftmi Viri Dubia negligere , aut diffimulare vi- 
derer , ipforum fingulis , quantum temporis angufiia , ac loci 
opportunitas patiebatur , fubcejfivis horis refpondere coepi i 
quum praefertim ipforum aliqua fubtiliter adeo , atque ingeniofe 
propofita forent , ut plurimam veri fpeciem praefeferre , mi- 

nufque 
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nufque accuratis imponere poffe viderentur . Ita vero difputa- 
timem omnem , aut refponfionis meae feri em difpofni > ut initio 
fingula Froelichii Dubia eodem prorfus ordini , ac iifdem plerum * 
que verbis ingenue exponerem , mox ipforum Jingulis accurate 
jdtisfacerem ; ut , fi fortajfe rationibus a me propofitis vis aliqua 
fit defutura , finceritas tamen , aut candor in agnofcendis errori * 
bus , qui pridem imprudenti mihi obrtpferint , aut debita erga 
Cl. Virum honoris fignificatio optari non pojfit . Num vero mihi 
tx voto res cejferit , Eruditis omnibus , ipfique Froclichio judi- 
candum relinquo . Certe , nifi mea me fallit opinio, haec ipfa Dubia 
aCl. Viro propofita in cauffa fuere cur fententiam olim propofi- 
tam novis rationibus confirmatam , atque uberiori luce perfnfart 
ejft confiderem . 

PARS L 

DveivmI. In nummo, quem Corfinus , & Froelichius edidit , 
non Adinnigai cum Froelichio fed Minnifari nomen cum Corfi- 
no legendum effe defenditur , variifque dubiis a Froelichio 
propofitis refpondetur . Errores aliqui m legendis , txplican- 
difque nummis ab Antiquariis admijfi opportune indicantur , 
atque emendantur . Ephefinum marmor ex Froelichio allatum 
alicubi fuppletur , atque illufiratur , & Froelichii errores in 
eo corrigendo , explicandoque indicantur . 

Dtb. II. Infignis Dionis , vel Theodofii locus a Corfino prolatus 
contra Tillemontii ac Froelichii dubia fincerus , & integer de - 
monfiratur, atque Minnifaro regis nomen tum Dionis teflhmnio , 
tum exemplis aliis ajferitur . Obfcurus Severi nummus cm- 
jeclutaexplicatur . 

Dvi. III. Mmnifarum in aliqua Armeniae , ac Mefopotamiat 
farte imperajfe contra Froelichii dubia oftenditur . VaillantH 
error in explicando Monnefis , ac Vologefis imperio indicatur . 
Dvb. IV. Froelichii dubia de Minnifari nummo cum Monnefis 
nummis collato diluuntur , & ipfius error in epocha Minnifari 
nummo mfcripta Stltucidis adfcribenda drrnonftratur . Verus 
Bithynicae aerae cardo , tjufque regni duratio contra Frotli- 
thium eflenditur , & Syncclli locus conjectura rejlimitur . 

Dio- 
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Dionis locus perperam a Froelicbio expofitus explicatur. Aeram 
Minnifari nummo infcriptam , indicatis Gentium aliarum 
epochis , Parthicam ejfe nova ratione confirmatur . 

PARS II. 

Dveivm I. Froelichii dubium ,& querela refellitur , inconjlan - 
tia , quae in illo ejfe debet , ojlenditur , atque Artabani , ac 
Vologefis nummos cum Arjacidarum initio ab Eufebio , & Froe- 
lichio conjlituto componi non poffe demonjlratur . 

Dvb. II. Controverfiae ftatus minus accurate a Froelichio expref- 
fus exponitur, atque Aerae Parthicae initium a Parthici regni 
initio dijlinguendum ejfe olfervatur . Eufebii locus novae Ar- 
facidarum epochae a Froelichio oppofitus explicatur , atque 
cum ipfa componitur. Frtelichii error in citando Olympionicarum 
Catalogi AuElore indicatur . Mofis Cheronenfis , & Mircondi 
auctoritas a Froelichio oppofita elevatur , ipforumque errores 
. in variis Parthicae Hijloriae capitibus oflenduntur . Infignis 
Jujlini locus contra Froelichium exponitur , atque cum nova 
Arfacidarum tpocha conciliatur . Philojirati locus profertur , 
ejufque praefidio Corfini fententia de Parthici regni initio con- 
firmatur . 

Dvb. III. Arriani , vel Photii locus minus accurate a Froelichio 
latine redditus , ideoque perperam Corfino objeCtus ojlenditur . 
Ambiguus Eufebii , & Syncelli locus exponitur , ac illujlratur, 
& Froelichii error in eo explicando demonjlratur . 

Dvb. IV. Corfini error in citando non Suidae , fed Agathiac no- 
mine indicatur . Gravis Froelichii error in explicando Aga- 
thiae , & Suidae loco , definiendaque Macedonici imperii dura- 
tione admijfus ojlenditur . Depravatus Suidae locus conjeclura 
tentatur , ac refiituitur . Verus Syncelli fenfus contra Froeli- 
chium ojlenditur , ac depravatus alter Syncelli , & Agathiac 
locus de Parthici imperii duratione indicatur , & refiituitur . 
Corfini fententia de Parthici imperii initio novo Dionis tejlimo- 
nio confirmatur . Froelichii error in legendo , explicandoque 
Juliae Domnae nummo ojlenditur , & nova Paltenorum tpocha 

ab 
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ab ipfo excogitata refellitur . Obfcurus Otaciliae nummus ex- 
plicatur . Iterum Suidae locus exponitur , & dubium exinde 
a Froelichio petitum refellitur . j 

Dyb. V. Froelichii error in citando , explicandoque Jujiino de- 
monftratur . Athenaei error oftenditur , ejufque locus contra 
Froelichium exponitur , ac rejlituitur . Froelichii error in af- 
ferendo Rhodii terraemotus tempore demonjlratur ; ejufque 
conjectura ex Seleuci regis nummo, & Polybii loco dedufta refel- 
litur . Novus Parthicae aerae cardo a Corfino conflitutus ex 
ipfius Froelichii calculo , & hypothefi fuadetur . 

Dvb.VI. Veterum Scriptorum omnium confenfus a Froelichio 
prorfus immerito Corfino objetlus oftenditur , & ipforum ple- 
rofque novae Arfacidarum epochae favere , nullum vero ipfi 
adverfari demonjlratur , 

PARS III. 

Dvbivm-I. Nummos Vologefis nomine infignes non Vologefil II. 
cum Vaillantio , & Froelichio , fed Vologefi IV. tribuendos ejfe 
demonjlratur , ac dubia a Froelichio oppofita diluuntur. Volo- 
gefem IV. in Parthia , & Armenia imperajfe ex Dione , & He- 
rodi ano indicatur . Froelichii error , & inconftantia in expri- 
mendo Artabani regis initio notatur . Alia Froelichii dubia 
Vologefis IV. nummis oppofita dirimuntur . Parthicae aerae 
i initium ab Eufebio , & Froelichio conftitutum certo Vologefis 
regit nummo haflenus inedito confutatur . 

'Dvb.II. & III. Nummos epocha^gt. & yo8. infignes non Ar-. 
taxerfi , & Sapori Perfidis regibus , fed Arfacidis Armeniae 
regibus tribuendos ejfe demonjlratur ; & oppofita Froelichii du- 
bia folvuntur , ac nova Arfacidarum epocha a Corfino propofita 
ex ipfa quoque Froelichii fententia confirmatur . 

Dvb. IV. Corjini error , & inconftantia in exprimendo ejus Antio- 
chi nomine , cujus forores Eumeni , & Ariarathi defponfae 
fuerant, indicatur. Froelichii demonftr at io de Antiochide Xer- 
fis Arfamofatorum regis uxore Corfino abjeti a vitiofa , & inu- 
tilis oftenditur , ejufque vis elevatur . Verus Polybii a Froe- 
lichio 
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lichio citati fenfus , & Xtrfit aetas a Corfino Jlatuta demon ♦ 
Jiratur, & Antiochidem Xerfis uxorem Antiochi Magni non fi- 
liam , fed fororem fuiffe contra Froelichium confirmatur . 
Rerum a Polybio defcriptarum feries , ac tempora accurate 
exponuntur . Polybii textus de alia Antiochi Magni forore , ac 
Mithridatis cujufdam matre conjectura exponitur ; & Diodori 
locus perperam a Froelichio citatus explicatur. Gravis Froe- 
lichii error in explicando Sami regis nummo demonflratnr t 
& Polybii locus a Froelichio allatus contra Froelichium ipfum 
exponitur , ac illufiratur . Errores in definienda Samofatae •_ 
urbis origine , explicando Strabonis ,, ac Polybii loco > citan- 
doque Strabonis tejlimonio a Froelichio admifft indicantur . 
Nummum Samo Chryfogani filio a Froelichio tributum ipfi 
repugnare ex ipfa quoque Froelichii fententia demonflratnr . 
Maxima Froelichii modcjlia eximiae doctrinae conjunfta meri- 
to commendatur . 

MANISAR! 

Armeniae , ac Mefopotamiae regis bifloria partim a Xipbilino , 
partim'a Theodojio ex LXV11I. Dionis Libro excerpta . 

P Ofl haec Trajanus bellum intulit Armenis, Parthifque propterea 
quod rex Armeniorum non abs fe, fed a rege Parthorum, diade- 
ma accepiftet ... Hac vero expeditione contra Parthos inflituta quum 
Athenas appelle/et > legati Hofrois Tartbiae regis illic eum convenere, 
qui pacem petebant . . . Hofroes miferat oratum fuppliciter ne bello in- 
vaderetur ; Sc Armeniam pro Parthamaflride Pacori & ipfo filio pete- 
bat , ntque diadema illi mitteretur, rogabat ... Trajanus poflquam in 
fines hoftiuro pervenit cepit cunila nullo fallo praelio .... Parthama- 
firim regem Armeniorum punivit , captaque Armenia tota, reges , qui 
deditionem fecerant , habuit in numero amicorum ; ceteros etiam ab- 
fentes abfque pugna cepit . Quum autem veniffet in Mefopotamiam 
Trajanus , jamque miffi pacis componendae praecones , & legati effent 
tam a Mano Arfbiae finitimae Phylarcho, quam a Manifaro , cui bel- 
lum Hofroes inferebat , ideoque fe hic Armenia , Mefopotamiaque , 
quam ceperat , ultro cefTurum offerret , nec Manifaro fe fidem priua 
habiturum refpondit , quam profeAus ad fe , quemadmodum polliceba- 
tur , ipfis fallis promiffa confirmaffet ; &quum aliis de caulfis Manum 
fufpellua> habuit , tum quod auxiliares ille copias Adiabenes regi Me* 
batfapi fuppeditaffet , ac totam a Romanis interceptam prorfus amifif- 

fet. 
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fet. Ideoque non amplius eos, ut ad fe venirent , expeflandos duxit» 
fed in Adiabenem ad ipfot deflexit . Hoc modo tum Singata , tum 
alia quaedam oppida citra pugnam ullam » opera Lufli ducis in potefla- 
tem venerunt ... Tum vero multa Trajano decreta funt a Senatu, fed 

in primi» Optimus cognominatus efl Ad haec Nifibi , Batnifque 

captis Parthicus cognominatus efl . * 

* Tag.Tj9.&c. • 


APPROBATIO. 

V iri clarilHmi , fapientiflimique EdvaRDI Corsini librum ; quo 
propoflta a P. Froelichio de Minnifari nummo , Arfacidarumque 
epocha dubia , modefle quidem , fed nitide , invifleque diluuntur , fe* 
pofito quovis amicitiae Audio, quo cum CoRSINO jamdudum conjungor, 
jubente R&o P. S. A. P. Magistro , fedulo recognovi , atque expen- 
di . Et , quemadmodum mihi vifum efl , excelfum illud ingenium , o- 
mnigenaque doftrina , quibus inflgnis hic Scriptor tantam nominis cele- 
britatem ubique gentium libi comparavit , vel in hoc exiguo opere miri- 
fice elucent . Acre , prudenlque illius judicium in rebus maxime imple- 
xis enodandis , lingularis perfpicuitas in dubiis veterum Scriptorum lo- 
cis interpretandis , reflituendifque , lucidus ordo in obfcuris Parthico- 
rum Regum temporibus , ac dynafliis diflinguendis , oratio elegans , 
pura , gravis , felefliori cum eruditione conjunfta cuivis legenti occur- 
ret , nihil vero , quod lacerrima Religionis dogmata , reftainque mo- 
rum difciplinam , vel minimum temerare pollit . Quapropter , ubi pri- 
mum vulgabitur , bonarum artium incremento , litteratorum commo- 
do , & Italici nominis iplendori optime , vereque confultum putavero . 
Romae xvi. Kal. Decembr. 17 jS. 

Paulus AI. Paciaudius C. R- 

IMPR1MATVR, 

Si videbitur Reverendifs. Patri Sac. Pal. Apoft. Mag. 

F. M. de Rubeis Patriarch. Conjf. Vicefg. 


1MPRIMATVR, 


Fr. Vincentius EJena Reverendifs. Mag. Sac. Pal. Apoft. 
Soc. Ord. Praed. 
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B ipfo Regis nomine , cujus nummum vulgavi» 
dubia adverfum me propofita exorditur Froe- 
lichius ; cumque accuratam nummi alterius 
imaginem > quam Clar. Gorii opera ex Muto 
Stofchiano Florentia acceperat , aeri infcul- 
ptam exhibuiffet, in qua legitur ASIA. AAINNirA 0 . Efl- 
THPOE > aflerit quod libi dubium molejiijjimum fubortum ejl, 
reflent leflum Jit a Corfino nomen Minnifari in ectypa imagine 
ASIA. MINNISAP. EX1THIP 3 . TAT. quando in ipfo prototypo 
Stofchiano -legitur ASIA. AAINNirA 0 . EnTHPOE. TAr 1 ; 
■Regis Adinnigai Servatoris anno 33 3. ; ideoque , cum nummum 
. iplum edtypae imagini praeferendum exiftimet , concludit 
Froelichius quod dubitare magnopere licet , utrum ex AAIN- 
NirAO , vel fmili faltem vocabulo ma.nisah.vs enafci proba- 
biliter pofjitl 

Vt hifce dubiis a dodtilfimo Viro propofitis fatisfut > 
obfervari maxime velim quod , quamvis etiam in Stofchiano 
nummo vel AAINNITAO, vel , ut Froelichii yerbis utar , 
fimile faltem vocabulum legeretur ; ego tamen exinde non 
manis ari nomen, quod longius ab. illa voce deflecteret, 
fed minnisari vocem exfculpendam putarem ,quae Graecis 
characteribus exarata ad vocem nummo inferi ptam proxime 
accedit; cum in nummo a me edito non MINNISAP, ut 
Froelichius expreflic , fed MINN1EAP habeatur , ac levi fa- 

A cilique 
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dlique mutatione ab imperito artifice A aINNITAPOY pro 
M1NNIEAPOY exprimi -potuerit . Ac ceite quidem nihil 
eruditae Antiquitatis cultoribus , qui nummos & marmora 
infpcxcrint » magis compertum efle poteil, quam quod in li- 
teris A, A, A, M, confundendis centies in nummis , ac lapidi- 
bus peccatum fuit, ut ex tribus prioribus una alterius loc6 
temere ufurpata fit, atque ex A , &A, fiveA, & A, five 
denique ex A & A temere conjundtis effidta fit M ; five vi- 
cifilm ex M duas in partes difeerpta A & A , five A & A, 
five A & A prodierint . • 

Sic , ut exemplis aliquot id oftendatur , fimulque varii 
Antiquariorum errores nunc primum opportune a me corri- 
gantur , in Domitiani nummo apud Patinum legitur 1CA- 
* AOHNX1N , pro KAAOHNX1N . In Elagabali nummo apud 
Gohzium 1 legitur AaIPBHNOG , fed apud Gefnerum *• 
AAlPBHNOC . In Mufeo Theupolo } nummus inferibitur 
OYIOAAANO. YI1ATO , latincque redditur Viollano Con- 
fide ; cum tamen legendum efle vix dubitem «OYIOAA AN- 
©YlIATOo . Aviola Proconfule . In alio legitur 4 IEFOMNA- 
AlAl 2EOYHFOS , ac latine redditur Sacrae recordationes . 
Severus, cum legendum putem IEPOMNA^ta* AlAJo; 2E- 
OTPOS Hieromnemon Aelius Severus . In Abgari Regis num- * 

mo legitur r BAEAAIAE En. ABrAP. Rex Abgariis , 

certoque exarari debuit BA2. A. AIA. EEn rifxiot ABrAP*;, 

Rex Lucius Aelius Septimius Abgarus . Apud Gelnerum num- 
mus occurrit 6 cum Viri capite , atque in averfa parte equus 
decurrens cum epigraphe retrogradis litteris exarata DON- 
NOlA , eumque nummum incogniti viri efle dicit Gefnerus. 

At ego fufpicor ad eundem illum virum fpedtare, in cujus 
nummo apud Gefnerum ipfum legitur 7 MONNOC , ideoque 
pro M temere exaratum fuifle AI. In nummo apud Haymum s , 
cujQs antica pars exhibet Abgarum Ofrhoenes regem cum_, 
epigraphe BA«r/Atu; ABrAPOE, in poltica rex alius exhi- 
betur 

• 

(«) /“*•*•»• (*) tab.xxr.n. *j. (i) p«£. iro*. (4) paS 9 * 4 ‘ 

(s) /wg-nio. (<) t*b. Lxxxir. num. 9. (7) Vir. lll, ttb.tr. num. a. 

(S) Ttm. }j. 
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betur cumepigraphe AAANNOE ; ego vero quolibet pigno- 
re contenderim ibi non AAANNOE , fed MANNOS le- 
gendum cfle ; ideoque nummum ad Mannum illum Arabiae_j 
Regem referendum , qui Dione tefte Abgari inllar ad Traja- 
num confugit : nifi poiteriorem potius Manum , vel Matinum 
putaberis , qui Septimii Severi > & Abgari alterius aetate flo- 
ruit , ac nummos alios edidit , ut inferius obfervabitur . De- 
niqyc , ut Parthici nummi alterius exemplum* hic proferam . 
in Vaillantii nummo alibi a me deftripto 1 legitur ABA1E- 
S APOY , ac ignoti Regk fedem ego quoque in fuperiori Dif- 
fertatione conjedluris exploravi . At in limili prorfus num- 
mo , quem mihi Romae Cl. Barthelemy confpicicndum ob- 
tulit , pcrfpicue diferteque legitur ABaIEEAPOY ; quem- 
admodum in Tacito abdvs 1 ,& abdageses } memorantur, 
qui Claudii Caefaris aetate inter primores Parthiae viros flo- 
. ruerunt . Itaque his exemplis apparet quod in hoc etiam 
Stolchiano nummo facile charadter M duas in partes A &c A, 
five potius A A difcerptus . praveque exprelfus fuit - Longe 
tamen plura ex lapidibus exempla proferri polfent ; fed , ne 
in re perfpedliflima diutius immorer , in epigraphe quadam 
a Ci. Mafieio edita legitur 

DTAniA 
A A I A I 

or TPO<tlAAOI 

ubi Cl. Editor 4 optime conjecit TPO$iMOI legendum efTe , 
quod nimirum vel fcriptoris , vel quadratarii vitio chara:ter 
M duas veluti in partes difcerptus exprimatur . 

Juverit etiam exemplum aliud ex Froelichio ipfo pro- 
ferre , non modo ut haec difputatio aliqua veterum moni- 
mcntorum varietate exornetur , verum etiam ut illultre mar- 
mor accuratius exponatur . Froelichius in Artimadverjionibus 
in veteres nummos urbium ubi de Attudeorum numinis agebat, 

A a hana 

(i) D//f. de Minnif.pag.it. (») AnngJ.Iib.n. ji. {}) Lib.rr. jf. 

„ ( 4 ) Muf. Veronen. pa£. ji(, num. j. 
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hanc epigraphem Ephefl repertam iifdem prorfus notis , ea- 
demque interpretatione illuiiratam attulit > quibus hic ex- 
hibetur*- • • . . 


* • ATTOKPAropos KAI2 

* • aPOS ©EOT TPAIAN6Y nAP 

G1KOT TIOY OIOT MpOTA 
t/UlNOY TPAIANOY AAPJANOY 
• 2EBA2TOT 

H<frIA02EBA2T02 • . 
EGE2ION BOTAHKAiONEn 
KOPOS AHM02 KAOIEPnSAN 
Eni AN0YI1ATOY IIEAOYKAp 
OY nPElEKEINOY-PHDIS 
MENOY T1B KAITAA1KOY 
TOYFPAMMATEI12 TOT AHMOT 
EP EniSTATHSANTOS 
TIB KA nEISONEINOT. 


vtor ©ftf» 

lego N. 

pro T. in fine. 


Pedo Carus 
jub Trajano 
Cof. 

lego 
pro *«. 


e<p. lego 
pro «p. 


>, Sic interpretor: >> Imperatoris Caefaris Divi Trajani Parthici 
>i Filium, Divi Nervae nepotem, Trajanum HadriantimAuguJlum, 
,, colentes Augujlo addifltis Ephefiorum Senatus , c '7 Neocorus Po- 
mpilius confccrantnt , fub Pro-Confule P edone Caro, Prifcini filio, 
» fuffragium ferente Tiberio Claudio Italico Scriba Populi Ephefio- 
» rum , Praefide Tiberio Claudio Pifonino . 

' In xr. verfu optime fcliciterque obfervat Froelichius pro 
KA, quod temere exaratum fuit , legendum efTe KA ; ideoque 
novum adhuc exemplum differenti mihi fuppeditar. quod fae- 
piflime in litteris A, & A temere confundendis erratum fuit, 
ita quoque feliciter in 3. verfu 0EOY pro OIOY legendum 
effe obfervavit ; viciffim tamen perperam YION legendum 
conjecit , cum optime YIOY exaratum fit . Ita quoque fal- 
litur cum in 1 3. verfus initio E* pro EP refcribendum afle- 
rit , ac vocem hac figla delitefcere exillimit . Si- 

quidem perfpicue certoque legendum EPTEniSTATHEAN- 
TOS operi praefeclo : non modo quod conluetus Plephifina- 
' / tum 
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tum ritus id poftulat , verum etiam quod in Gudii Praefatio- 
ne num. 57 . marmor aliud occurrit Ephefi politum , in quo 
diierte legitur 

• « , • • 

Eni AN0TIIA.TOT T ATPHAIOT »OTA (hic quo- 
que reicribendum «Doya/S /at») ANTONEINOT "PHMEAME- 
NOT MAMIOT KAPIAHMOT TOTTPAMMATEnS TOT 
AHMOT EPrEniSTATHSANTOS TIBEPIOT KAATAIOT 
TOT ENA1ANOT MATNOT XAPIAHMOT 

Sic denique cl. Froelichio Pedi nomen impofuit , ut ibi de__» 
Pedone agi putaret , qui vere anno V. C. 863. fub Trajano 
Conful fuit . Siquidem Pedo Conlul eodem anno , dum An- 
tiochiae una cum Trajano fecundae Parthicae expeditionis 
tempore moraretur , terraemotus impetu , Dione telle 1 , op- 
preflus fuit » & Jiatim mortuus ejl ; ideoque Adriani aetate lu- 
perltes , 6c Aliae Proconful efle non potuit . 

Accedit etiam quod Conful ille tum in Dione , tum in 
Faftis omnibus non Pedi , fed Pedonis nomine vocatur , in 
quibus non Pedus Carus Prifcinus , ut in Ephefio Marmore ha- 
betur , neque C. Papilus Carus Pedo , ut in Tiburtino lapide 
legitur, ex quo inPanvinii, Petavii , aliorumque Failos no- 
men illud temere irrepfit ; fed AI. Vergilianus Pedo nomina- 
tur 1 . Itaque Pedus Carus Prifcinus in Froelichii Marmore 
nominatus a Pedone Confule diltingui debet . 

Quamvis ergo in Stofchii nummo pro M. exaratum fo- 
ret AA , nihil tamen verifimilius admitti poterat , quam_» 
MINN1EAPOY legendum elfc; ideoque in ejufmodi nummo 
non alium, quam Minnifarum , live Manifarum Armeniae 
Regulum Dioni memoratum, indicari; cum in illo folura 
chaiadleresalii > ac praefertim epocha nummo inferipta faci- 
le intelligi , falvarique pollit . Ceterum, fi quid conjedturis 
hic alTequor , Froelichius iple , licet in Stoschii nummo non 
AAINNirA"* , ut vere nummus ejufque exemplum aere ex- 
.prelfuip requirit, led AAINNITAOT feriptum , vel legen- 
dum 

( 1 ) Lib.62. (») Vii> Norif. EpiJI. - ' ’ 
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dum exiftimet > hoc tamen verum Regis ejus nomen efle non 
contendit , ibique vel AAINNITAO , vel [mile [altem vocabu- 
lum fcriptum arbitratur ; ideoque , nili plurimum fallor » 
Froelichius ipfe tacite fubindicat vel AaINNIEAPOY , vel 
AA1NN1EAPOY legi pofle . Sed quamvisetiam verum Regis 
nomen nummo infcriptura compertum foret , certoque Froe- 
lichius oftendere poflet non MINNLEAPOY > fed AAlNNI- 
JTAOY , legendum efle, nihil tamen exinde vel bypothefi , 
vel conjedturae .quam Eruditis propofui, detradtum foret; 
eumque Minnifarum , \e\,Adinnigaum non alium efle cenfe- 
rem , quam qui a Dione memoratur; ideoque, nili error in 
nummo potius , quam in Dionis codice , admiflus dicatur , in 
Dionis textu non M ario-apos fed ’Acf/mV<*p®{ licribendum efle 
putarem . Itaque mihi cum Cl. Froelichio non de Regis hifto- 
ria , aetate, ditione , fed de folo iplius nomine controverlia 
foret, in quo tamen legendo meis potius conje&uris , quam 
Froelichii dubiis , tribuendum efle confido ; cum praefertim 
Froelichius 1 quidem Stofchii nummum Palatiano fimilem , 
eodem typario procufum , ideoque prototypum efle conjece- 
rit , ex quo eCtypa imago mihi communicata exprefla luerit ; 
mihi vero plane incognitum fit an Palatii nummus, ex quo 
imago illa mihi communicata defumpta fuerat , a Stofchiano 
diftindtus fit , adeoque in illo, quamvis cetera gemina, vel 
fimilia fint , characteres tamen aliqui , ut fieri plerumque fo- 
let , aliter efformati , praveque exprelfi fint ; quemadmodum 
fane in Palatiano EilTHIPO , in Stofchiano vero I&THPDE 
reperitur . 

• ^ 

D V B I V M II. 

A T opponit Froelichius 1 quod nummus ille , quocumque 
demum nomine inferiptus fit , Manifaro Dionis adferibi 
non potell, ideoque fubdit haereo anxius [atin tuto BA£I- 
AE.Q2 Regis titulus tribuatur Manifaro , qui in numifmate 
ijio MANNISARO ( ADINN1GAO ) adferiptus cernitur . 

Quam- 

(i) pag. (. (i) pag. 7 . 
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Quamvis enim Dio , inquit Froelichius 1 , Manifarum memo- 
ret , ipfum tamen Regis nomine nullibi appellat; cum tamen 
Mebarfapen regem fuifle mox dicat. Illud etiam opponit, 
quod verba illa , quae a me veluti ex Dione prolata luerant , 
non Dionis > fed Theodolii funt ; neque locus ille fatis fanus , 
aut fatis integer efl , fed quae de Manifaro dici , deque Armenia , 
& Mefopotamia videntur , ea ad Chofroen Parthorum regem pro- 
pemodum certo funt referenda . Quid enim, inquit , Mamfarus fe 
Armenia ac Mefopotamia occupatis ccffurum polliceri pot- 
enft , cum Armeniae Regnum a folo Chofroe Excdari ere- 
ptum, & Parthamafiridi conceffum foret? Certe Tillemontius 
a Corlino laudatus Manifarum dynajlam quidem , fed non Re- 
gem , putavit; ac Dionis locum fibi parum cohaerere dixit , 
cum Armenia a folo Chofroe occupata , a folo Chofroe Tra- 
jano offerri potuerit . Itaque, concludit Froelichius , cum 
Dionis Manifaros neque Armeniam occupaverit , neque Regis 
nomen affumpferit , nummus Regis nomine infignis illi ad- 
fcribi non poterit . Haec Froelichius . 

Ea tamen dubia facile , ut opinor , ex optimi dodique 
viri, aliorumque etiam animis eximi poterunt , fi res inge- 
nue accurateque expendatur . Quis enim Dionis locum a me 
prolatum ea de cauffa aut refellere , aut in dubium revocare 
unquam poterit > quod ille non integrum Dionis contextum , 
fed fola Dionis Excerpta a Theodouo fadta contineat? Cer- 
te Eruditis omnibus Excerpta illa maximo in pretio efle de- 
bent , ac faepillime non alio , quam Dionis , nomine citari il- 
la folent ; quemadmodum Froelichius ipfe teflimonia ex his 
Excerptis aliquando proferens , ubique folum Dionis ftomen 
expreffit , 

At, inquiet Froelichius, Theodofius ipfe, vel Dio nul- 
libi Manifaro fuo Regis nomen conceflit . Quid inde ? Si Scri- 
ptor ipfe in integro hiftoriae contextu characfteres illos ex- 
preflit , qui perlpicue certoquc vel Regem , vel Regulum , vel 
Dynajlam defignant? Etenim Manifarum Armeniam, ac Me- 
lopotamiam, earum nempe partem , occupaffe dicit Dio ; bel- 
lum 

(D p*£- J.j.io. ‘ 
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lum a Chofroe adverfus Manifarum inftrudlum eflc teftatur ; 
Legatos a Manifaro ad Trajanum Cacfarem miflosefle fcri- 
bit » qui Caefari Armeniam , ac Melbpotamiam Minnifari no- 
mine offerrent , ideoque cum Caefare foedus inirent; Tra- 
janum Manifaro pacem , fi promifla facflis impleret ,*promi- 
filfe demonftrat . Quis e charadleribus , & circumftantiis illis 
Regis poteftatem in Minnifaro non agnofeat , quamvis ab Hi- 
ftorico Regis nomen omittatur ? Ita propemodum Mannus 
non Rex , fed <fv\ap%o; eodem ipfo in loco a Dione voca- 
tur , ficuti Spartianus 1 earum regionum dominos ToparcJsas 
appellat; nec ullus tamen dubitandi locus efle poteft , quin 
Mannus ipfe Regis etiam nomine donaretur ; quemadmodum 
Mannus ipGus filius , aut nepos in Luciliae nummo BACI- 
AEYC MANNOC vocatur . Certe Seguinus * ipfe Manum 
Trajano coaevum , atque Dioni memoratum > Arabum Regem 
adpellat , 

Ac , ne plura id genus exempla perfequar , Froelichius 
ipfe 3 , cum nummum BASIAE£tS SAMOT nomine inferi- 
ptum reperiflet, feliciter ipfum ad Samum Chryfogoni filium 
referendum putavit , qui a Polybio memoratur ; quamvis 
Samus ille neque Rex a Polybio appelletur , neque ullum 
prorfus ex iis Regis indiciis praefeferat, quorum plura in 
Minnifaro concurrere jam vidimus. 

Fruftra vero Tillemontius , ac Froelichius Dionis tex- 
tum aut mutilum , aut depravatum elfe fufpicantur ; ideoque 
quae in illo de Minnifaro dicuntur , ad Chofroem referenda 
arbitrantur; perinde quafi Chofroes folus Armeniam occupaf- 
fet , eamque fe Trajano ceflurum polliceri potuiflet . Ete- 
nim , fi integer Dionis locus accurate perpenJatur , perfpi- 
cue conflabit quod ille , qui Armenia , ac Mefopotainia 
cedere pollicebatur , bello a Chofroe impetebatur ; ideoque 
Chofroes elfe non poterat . Accedit etiam quod Chofroes pa- 
cem folum rogavit , nunquam vero Armenia fe ceflurum pro- 
mifit > fed eam potius Parthamafiridi fratris filio impetrare 
ftuduit; ideoque promifla illa , quae a Dione memorantur, 

non 
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non ad Chofroen , fed ad alium , perfpicue certoque referri 
debent . Quod vero Tillemontio duce Froelichius opponit 
Armeniam a Manifaro occupatam non fuifle , ideoque ipfam 
a Cbofroe folum promitti» vel reftitui potuifle , vim facile 
haberet , fi Dionis verba nonnifi de Armenia univerfa intelli- 
gi deberent , non vero fi de fola quadam ipfius parte commo- 
de fumi poflent ; quemadmodum lane e plurimis exemplis ap- 
paret quod ubi confufe Provinciarum , vel Regni nomen ex- 
primitur , aliqua folum ipfius pars indicatur . Ita Spartia- 
nus 1 de Severo loquens ait » quod ipfe Perfarum regem Abga- 
■rum fubegit,Ac Aurelius Vidtor 1 ait fubaSlo Perfarum rege no- 
mine Abgaro ; cum tamen Abgarus ille non univerfae Perfi- 
dis , fed Ofrhoenes folum, quae Perfidis, aut Parthiae , li- 
ve accuratius Mefopotamiae pars fuerat , rex fuerit ; ideoque 
melius a Dione J apud Xiphilinum Abgarus rex Ofrhoenorum 
vocetur. Ita propemodum , ne ab hoc ipfo Dionis loco, 
& Trajani hilloria digrediar , Trajanus Caefar , cum pri- 
mum Nifibim , & Batna occupaflet, Parthicus a militibus 
eft appellatus , perinde quali Parthiam univerfam fubegilTet ; 
cum tamen exigua folum ipfius parte potitus elfet . Nec 
aliunde fane fadtum putaverim , quod Severus , qui Arabiam , 
&Adiabenem fubegit, in nummis 4 parth. arab. parth. 
adi ab. dicatur , cujus caudam Tillemontius r igporare fe di- 
xerat , nili quod femel iterumque Severus Parthici nomen 
obtinuit , folaque Arabia Parthiae parte occupata Parthi- 
cus Arabicus , mox Adiebene altera Parthiae parte poti- 
tus Parthicus Adiabenicus fit* appellatus . Sed quid in re per- 
fpetftillima exempla alia perfequar , cum Froelichius ipfe_j 
hanc 'explicandi rationem ufurpaverit ? Dixerat Appianus 5 
quod Antiochus IV. live Epiphanes «rpard/o-i tori 'Apr m^iar 
T»r 'Apfiieiur Bair/M'* exercitum duxit adverfus Artaxiam 
Armeniorum regem ; cumque Froelichius 7 intelligeret in Ar- 
menia Zadriadem quoque tunc temporis imperalfe, Artaxiam 
• • B • par- 

(«) In Severo f.i8. (*) In Sim. (j) Libr. 77. p.ijj. ( 4 ) Muf Tbcup. 
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fartis Armeniae regem vocavit, quamvis ille ab Appiano Ar- 
meniae vel Armeniorum rex appelletur . Igitur eadem pror- 
fus ratione Minnifarus fe Armenia , ac Mefopotamia occupa • 
tis , ea nimirum ipfarum parte » quam occupaverat , fe ccf- 
furum polliceri poterat . 

D V B I V M III. 


E Xinde quoque Manifarum Dioni memoratum ex Arme- 
niae regum ferie expungendum putat Froelichiu9-', quod 
iis temporibus tum integra, tum accurata Regum illorum* 
feiies in Scriptoribus habeatur , qui in Armenia imperarunt: 
ideoque nullus aut Manifaro Dionis , aut Minnifaro meo in- 
ter Armeniae Reges locus effe poflit . Certe , inquit ille , Ti- 
ridati Armeniae Regi Exedares ejus filius fuccelfit , eoque 
expulfo Partharaafiris Chofrois nepos Armeniam occupavit. 
Itaque fubdit 1 Cuivis judicandum relinquo , fitne ulla ratione 
probabile , hoc rerum flatu , certo Armeniae Rege Farthamafiri - 
de , florentibus maxime Chofrois rebus, Armeniam , ac Mefopo- 
tamiam pojfedijfe Manifarum nefcio quem , atque de his Trajano 
ab fe reddendis per* Legatos Manifarum potius , quam Chofroem , 
egijfe . ' 

Nolleq docfliflimum Virum levibus adeo dubiis , & con- 
jedluris indulfilfe . Quid enim prohibet quin florentibus etiam 
Parthorum rebus major Armeniae pars Patthamafiridi , ali- 
qua ipfius pars Exedari expulfo , alia Manifaro , alia Regulis 
aliis paruerit ? Quis conjedluris locus fupererit, ubi Dio niti- 
de diltindtequc tellatur Manifarum Armeniam , ac Mefopo- 
tamiam , hoc eft , ut antea dixi . ipfarum partem occupalfe , 
eaque de caufla a Chofroe bello impetitum Trajani CaefaTis 
opem implorafle ? Certe , fi Froelichii inftar , his dubiis in- 
nitamur , inter Parthiae reges nullus etiam Monnefi locus fu- 
pererit ; cum tamen nummorum teftimonio compertum fit 
quod ipfe certo Parthiae rege Vologefe Parthiam ipfam , hoc 

etl 
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eft 'ipGus partem, occupavit*, aflTymptoque Regis nomine 
nummos fignavir. Etarentibus Romanorum rebus Eutropio 
tefte Armenia i & Arabia Provinciae fati ac Junt ; & tamen . 
Mannus Arabiae Rex L. Veri temporibus in nummis occur- 
rit ; & quamvis Arabia a Romanis anno V. C. 9 $.8. occupata 
foret , Mannus tamen Arabiae Rex aut Phylarchus anno 960. 
memoratur. Certo Armeniae Rege ParthamaGride Abgarus 
tamen Ofrhoenem , Sporaces AnthemuGam occupabat , qua- * 
rum utraque Mdopotamiae pars eft.Severi Caefaris aetate an- 
no V.C. 9J1. Armenia, Mefopotamia , & Arabia fu is Regi- 
bus Dioni memoratis parebant , & tamen anno V. C. 952. 
in Atrena regione , quae juxta Stephanum Mefopotamiae , 
juxta Herodianum Armeniae , juxta Zonaram Arabiae' pars 
fuit , rex Earfemes imperabat 1 . Itaque perfpicuis his exem- 
plis ex eodem ipfo Dione petitis apparet quod , quamvis Re- 
gnum , aut Provincia quaedam alicui fubjetfra dicatur , in 
aliqua tamen ipGus parte Rex, aut princeps alius imperafle 
potuit ; ideoque , licet Armeniae Rex ParthamaGris dicatur , 
nihil eft tamen cur in aliqua Armeniae ipGus parte etiam Ma- 
nifarus imperaffe non potuerit. Ita Vologeles , ac Monne- 
fes uno , eodemque tempore in Parthia , hoc eft in vari!* 
Parthiae partibus, imperarunt. Quamvis enim Vaillantiusexi- 
ftimet quod Monnefes Vologefem regno expulerit , ac num- 
mos epocha 422. inGgnes cuderit , proximoque anno Volo- 
gefes, expulfo vel defun&o Monnefe , regnum recuperaverit* 
ac nummum epocha 423. inGgnem ediderit ; compertum eft 
tamen quod Monnefes ipfe triennio faltem in aliqua Parthiae 
regione imperavit , cum ipGus nummus occurrat , in quo 
epocha 42$. reperitur. Ac , ne ceteris exemplis immorer, 
quae facile proferri poflent , Froelichius } ipfe ex Sami regis 
nummo optime feliciterque conjecit quod Samus in aliq.fi 
Syriae parte , Gve in aliqua prope Euphratem Provincia re- 
gnaverit; quamvis id a nullo Scriptore memoretur , & inte- 
gra ac perennis Syriae Regum feries in Hiltoricis habeaCur.Er- 

. ' ® 2 go 
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go Froelichius ipfe, nefibi inconftans, & contrarius videa- 
tur, atque ea argumenta proponat , quae advertas iptana 
converti facile polline , ncceflario fateri debet Manilarum 
in aliqua Armeniae parte imperare , ideoque nummos Regis 
nomine inlignes cudere potuilfe . 

D V B I V M IV. 

P Lurima Gmul boc loco proponit Froelichius > ut ex ipfa 
quoque nummi forma deducatMinnifari nummum ab Ar- 
meniae Regum nummis diffidere , adeoque Manilarum Arme- 
niae regibus accenferi non pofle . 

Vt leviora diffimulem, dixeram Minnifari nummum du- 
plici MonneGs nummo fimilem elfe , cum in utroque ex num- 
mis illis legatur BAClAEilC MONNHCOT SttTHPXlC , 
Ccuti in Minnifari nummo legitur BACIAEHE MINNIEA- 
POT Ei2THPi2E . Reponit Froelichius 1 in altero ex his 
MonneGs nummis legi BACIAEwC BACIAEwN MONNH- 
COY Ca»THPOC EnI*ANOYC, in alio BACIAEftC MON- 
NHCOY CilTHPOC EYEprETOY > adeoque Manifari num- 
mum , in quo voces illae BACIAEmN , EnJ<l>ANOYC, 
& EYEPrETOY omittuntur , MonneGs nummis . in qui- 
bus exaratae illae tant , Gmiles appellari non pofle . Mox 
tabdit: EJl quoque characterum forma in u & O & C. ali* in 
Minnifari nummis . Haec diverfa % fed dijjimulata , nummorum 
ratio ambiguum me relinquit fitne omnino fuffragandum Corfino . 

At , doctiflimi Viri pace , fi quid dubiis & conjedluris 
ejufmodi concedere liceret, univerfa fere nummorum (cientia 
fluctuaret , mirifque ambagibus irretiretur . Etenim , G ii 
tantum nummi fimilts vocari , hoc eft ad unum , eundem- 
que Regem, Gve ad unum idemque Regnum revocari pollent, 
in quibus nulla prortas aut vocum , aut charadterum varietas 
haberetur , qui demum nummi inter fe fimiles cenferi pof- 
fent , cum in omnibus fere aliqua varietas obfervetur ? Ideo 

Mon- 
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Monnefis , ac Manifari nummos fimiles efle negat Froelichius, 
quod in Monnefis nummis voces aliae BAEl Af«N , Eni*A- 
NOYC , EYEPrETOY legantur , & litterae <v , &c O , & C , 
alia ratione efformentur . At, fi varietas illa quidpiam pro- 
baret , offenderet etiam duos illos Monnefis nummos ad 
unum eundemque Regem , aut ad unam eandemque gentem 
referri non polle , cum in iis eadem ipfa charadterum , & vo- 
cum varietas habeatur . Quemadmodum ergo nummus uter- 
que ad Monnefem ipfum, aut Parthiam, aut Armeniam certif- 
Iime referri debet , lique nummi inter fe Jimiles vocari pof- 
funt , cur Minnilari nummus Monnefis nummis fimilis appel- 
lari non poterit , quamvis aut alicpra vox omiffa , aut chara- 
dfcer aliquis aliter effidus appareat ? Accedit quod in Monne- 
fis nummo apud Vaillantium 1 non BAClAEwC , ut exprimit 
Froelichius, fed BAC1AE«E legitur , nempe chara&er E 
eadem prorfus forma , ac in Manifari noftri nummo » exhi- 
betur ; ficuti in alio 1 legitur BAEIAEilC BOAArAEOY , 
• in alio reperitur 5 BAEIAEwE APEAK.OY , atque utrobique 
vox BAEJAEaiN omittitur , quae in aliis etiam 4 omif!a_, 
confpicitur . Itaque , ficuti varietas illa nulli prorfus dubium 
ingereret an nummi finguli ad Arfacidas , vel Parthiam refe- 
rendi fint , cum cetera mire confpirent , ita quoque nullus 
ambigendi locus efle poterit an Monnefis , & Manifari num- 
mi ,/iin/fcr appellari polfint , quamvis in ipfis varietas aFroe- 
lichio oppolita deprehendatur . 

Denique obfervavit Froelichius * , quod argumentum a 
modulo , & metallo nummi Minnifari eum -potius ad Seleucidarum 
rationem , & aeram revocandum fuadent ; alibique dicit rt , quod 
barba , diadema fimilius , characterum ordo , & fitus , & aerae 
modus , 'vel numerus fi» gula Seleucidarum nummis aeque conve- 
tiire pojfunt ; quin etiam comparatis omnibus dubitat an non ad 
Seleucidarum potius, quam ad Parthicorum , vel Armeniorum 
fimilitudinem Adimigai , vel Minnifari nutnifma accedat , cum 
• . prae- 
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pracfertim certi Armeniae Regis Tigranis nummi imberbem f/c* 
kibeant vultum , caput cidari quadrata ,& corona obteftum \ - ; 

Sed poftremura hoc quam leve fit omnes ihtelligunt 
Certe Froeiichius ipfe obfervavit 1 quod neque Arfacidae omnes „ 
barbato vultu , aut promijja cum barba comparent , ideoque , . . 
licet Minnifarus barbatus , Tigranes vero imberbis appareat * ' ' 
uterque tamen ad Armeniae regnum referri potuit ; quemad- 
modum certe Froeiichius Xerfem , cujus nummum vulgavit , 
Armeniae Regem efle putavit , quamvis ille barbatus > pileo- 
que acuminato ornatus , Tigranes vero imberbis , dc quadra- 
ta tiara infigriis appareat . Itaque , fi varietas illa tanti non 
fuit > ne Froeiichius optiirte Xerfem Armeniae regibus accen- 
feret , cur ipfum abilerruit ne Manifarum quoque Armeniae 
Regibus inferi polle putaret ? 

"Vbi vero Froeiichius aiferit quod aerae modus , vel nu- 
merus > Jingula , quae in Minnifari nummo occurrunt , Seleuci- 
darum nummis aeque convenire pojjunt , nimio fortafle dubitan- 
di ftudio abripitur, atque hypothefim tanto viro indignam» 
ampleditur . QuJ enim aerae numerus TAr » five annus 335. 
Minnifari nummo infcriptus Seleucidarum nummis conveni- * 
re pofiit , cum annus ille in Seleucidarum Epocha numeratus 
centum fere annis Seleucidarum excidio pollerior fit futurus ? 
Certe Seleucidarum imperium in Antiocho Afiatico anno V. 

C. 688 . omnino deletum fuit ; ideoque, fi in Seleucidarum 
aera , quae anno V. C. 443. incepit , calculus ineatur. , impe- 
rium ipfum anno Seleucidarum 24 6. extindum fuit . Qua er- 
go ratione Minnifarus anno Seleucidarum 333. five V.C-77J- 
inter Seleucidas , vel in aliqua Seleucidarum Provincia impe- 
rafle potuit ? Ac « ne Froeiichius hic quoque ficuti in Dqbio 
iv. Part. ix. 1 Macedonum , ac Seleucidarum nomine iplos etiam 
Aegypti Reges intelligi polle arbitretur , obfervare libet , 
quod anno V.C. 77?. ne ipfum quoque Aegypti Regnum fu- 
pererat , cum illud anno V. C. 724. Cleopatrae morte fubla- 
tum , deletumque fuerit, atque in Cleopatrae nummo Tri- 
umviri 
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omviri Antonii aetate , ideoque poftremis Aegyptii regni 
temporibus cufo > annus 380. habeatur 1 . Ergo > quamvis 
etiam barba , diadema Jimilius , cbareiierum ordo , & Jtms ar- 
gumento effe pofient Minnifari nummum Seieucidis convenire 
pofle ; ipfe tamen aerae modus , vel numerus perfpicue certo- 
que demonftraret quod nummus-illc ad Seleucidas referri non 
poteft . 

Neque Seieucidis folum nummus ille aerae infcriptae 
praefidio abjudicari neceiTario debet , verum etiam exinde 
facile inferri poterat quod ipfe non aliis, quam Parthiae * 
vel Armeniae Regibus , adfcribi poteft . Hoc evidens , & 
grave argumenti genus , quod alibi dilTimulaveram , accura- 
tius hic perfequar , utFroelichii dubiis occurratur. Ex nu- 
meralibus hifce notis TAF Minnifari nummo infcriptiscertif- 
lime inferri debet , quod nummus ille ad aliquam ex iis Gen- 
tibus, aut Regnis fpedlavit , in quo aera quaedam inftituta 
fuerat, ac regnum ipfum 333. faltem annis itaftoruit, ut 
333. anno in ea numerato Manifarus imperafte potuerit . Ita- 
que , cum aerae Regum nummis infcriptae , quae hadlenus 
Eruditorum oculis aftulfere , omnes iere vel ad Pontum , vel 
ad Thraciam , vel ad Bithyniam , vel ad Cappadociam , vel 
ad Parthiam , five Armeniam fpecftcnt , perfpicue apparet 
Minnifarum ipfum ad aliquam ex Gentibus illis referendum ef- 
fe . Verum is ad Pontum referri certe non poterit . Siquidem 
Ponticae aerae initium ducitur ab anno V.C.448.,tandemque 
delinit in anno V.C.691. five Ponticae aerae 243 > quo Mithri- 
dates regnum , ac vitam amifit . Bofphori quidem ,& Thra- 
ciae aera annoV.C. 330. incepit, atque annus 620. in illa 
.numeratus in Rhefcyporidislll nummo occurrit.Sed anno V. 
C. 663. in quem 333. aerae annus incideret , nullus in Bof- 
phoro regnabat , fed ejus Gentis imperium apud Mithrida- 
tem Ponti Regem erat . Bithyniae regnum annis folum 205 . 
perltitit , quamvis Froelichius Syncello inhaerens 213. annos 
enumeut. At Froelichius ipfe in ftabiliendo quoque aerae 
• Bi- 

• (1) Muf, T btup. pa£. uoj. * ’ • 


j 6 . PARS 'PRIMA' 

Bithynicae cardine perfpicue fallitur, quamvis eximii num- 
mi ope fe fretum exiftimet , in quo C. Papirii Carbonis no- 
men , & aera 224. confpicitur . Ejufmodi vero Froelichii er- 
ror exinde manavit , quod ipfe Carbonem Bithyniae prae- 
fuifle putat anno V. C. 688, & 690., idque luculento Dionis 
loco perfpicuum efle arbitratur , qui res anno V. C. 688. ge- 
ftas memorans Cottam a Carbone , moxque Carbonem_> 
ipfum , dum Bithyniae Proconful foret, a Cottae filio accufa- 
tum efle dicit. Itaque, concludit Froelichius, fi ex 690., 
quo anno Papirius Carbo Bithyniae praefuit , ac nummum 
fignavit, anni 224. fubducantur, relinquetur annus V .C. 466;* 
quo Bithynica aera inceperit . At Dionis locus a Froelichio 
prolatus id unum offendit quod, ficu ti anno 688. Cotta a Car- 
bone accufatus fuit , ita deinde Carbo , cum Bithyniam re- 
geret, a Cottae filio accufatus fuit , non vero quod id eodem 
ipfo anno 688. contigerit , cujus hiftoriam narrabat ; ideo- 
que prorfus immerito ex Dionis loco deduxit Froelichius 
quod Papirius Carbo anno V. C. 690. Bithyniae praefuerit, ac 
nummum illum aera 224. infignem ediderit . Ceterum Bithy- 
nicae aerae cardinem ab anno V. C. 673. divelli non poflfe ex 
duobus nummis invicem collatis manifeftifllme apparet . Si- 
quidem in ipforum altero , hoc elt Nicomedis , nummo apud 
Thcupolum 1 habetur annus 207., qui anno V. C. 680. pofte- 
rior efle non poteft , quo Nicomedes obierat , adeoque ae- 
rae cardo anno 473. pofterior efle non poterit ; in altero apud 
Liebeum Vibii Panfae Proconfulis habetur annus 23 J.,qui an- 
no V. C. 708. antiquior efle non poteft > cum anno 707. Bi* 
thynia nondum a Romanis occupata fuerit , ideoque Bithy- 
nicae aerae cardo anno V. C. 472. antiquior efle non poterit 
Itaque ex his extremis perfpicue certoque conftitutis contra 
Froelichium inferri debet quod Bithynica aera anno V.C. non 
466, ,fed473. incepit, ideoque Bithynia regnum 206. an- 
nis floruit , atque in Syncelli textu non Slf , fed legi 
debet . Ergo , fi Minnifari nummus , Yel annus 333. Gentibus 
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aliis adlcribi non poteft , id unum fupererit ut nummus ille 
non alteri verifimilius , quam Parthiae , vel Armeniae Regi 
adfcribatur ; ideoque annus in aera Parthica numeratus erit . 
Itaque tantum abeft ut ex aerae modo Minnifari nummus Seleu- 
cidis , aut alterius Provinciae Regibus adfciibi poffit , ut ex- 
inde potius nitide , certoque inferatur ipfum non alteri Pro- 
vinciae , vel Regno , quam Parthiae vel Armeniae > convenire. 

Atque ifta quidem diCta , vel obfervata a me fint , ut 
dubiis omnibus a Gl. Froelichio in prima dodtilfimae Diflerta- 
tionis parte propofitis occurratur , & aequiflimo- ipfius , ac 
Eruditorum defiderio > .quantum fperari a mc poterat, fatis- 
fiat . Yt autem accuratius adhuc ea diluantur , unicaque fere 
refponfione dubiis lingulis occurratur, obfervari plurimum 
velim quod ubi de obfcurioribus nummis agitur, atque iis 
praefertim , qui prorfus antea incogniti primum in lucem 
proferuntur , neque nimia in explicandis illis libertas , neque 
vicillim nimia in refellenda excutiendaque ipforum explica- 
tione feyeritas adhiberi debet . Vt enim optime obfervavit Se- 
guinus , 1 de veteribus nummis differtatio faepius conjectura niti 
cogitur, & plurima traflare , quae in utramque partem agitari 
ancipiti probabilitate pojfunt ; plurima , quae hominum ingenia 
exerceant , eaque honejiiJJjmis excitent contentionibus , nec irri- ' 
tent , dummodo filius veritatis indagandae caujfa , vel honefiae 
occupationis , & animi levandi gratia in medium adducantur ; 
non livore , & animo detrahendi famae fummorum virorum , qui 
fnperioribus temporibus Antiquitati Jluduerunt primi in hoc 
e aperiendo campo operam fuam utiliter impenderunt . 

Certe cum primum-dc Minnifari numrria haCtcnus ineo- * 
gnito publicam in lucem proferendo cogitavi v ejufque expli-. 
cationem partim ex Dionis narratione, partioo ex Arfacida- 
rum hiftoria exfculpendam. putavi , conjecturas omnes , & 
argumenta propofui »' quibus explicatio illa fuaderi pofTe vi- 
debatur . Quod fi aljcubi liberius , majorique fere fiducia ali- 
qua veluti perfpicua , & certiora defendi , libero tamen Eru- 
, di torum judicio reliqui rationum vim expendere , quibus ea 
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nitebantur ; tantumque abeft ut iniquo animo feram , fi 
quis oppofitam partem ampledlatur , ut plurimum potius de- 
bere me intelligam dodtiflimo Froelichio , qui pleraque a me 
propofitain dubium revocavit , pares etiam gratias ceteris 
habiturus , qui vel eadem , vel alia dubia propofuerint . Op- 
taverim tamen ut viciffim indubiis ejufmodi proferendis ae- 
quitis, ac debita moderatio ufurpetur , cum ipfa quoque 
dubitandi ratio fuis finibus circumfcripta fit , fuifque legi- 
bus temperata efle debeat . Ac primo quidem cavendum exi- 
ftimo ne dubia ea fint , quae contra nummos etiam alios com- 
muni Eruditorum fententia jam receptos, & explicatos op- 
poni pofiint. Pleraque certe ex iis dubiis, quae Froelichius 
adverlum Minnifari nummum propofuit , contra nummos 
alios ab Antiquariis , Pc ab eodem ipfo Froelichio explicatos 
pari jure proponi poifent , ut fuperius obfervavi; ideoque , fi 
Froelichio ipfo judice dubia illa nullam adverfum nummos 
alios vim forent habitura , nihil eft certe cur refellendo Min- 
nifari nummo ea proponantur . Illud etiam ab Eruditis ple- 
rumque requiri folet ut, cum explicationem aliquam hadtenus 
propofitam refellunt , explicationem aliam proponant , quam 
accuratiorem , ac verifimiliorem putaverint . Itaque a do- 
(flifiimo Froelichio optandum erat ut , fi ex litteris nummo 
infciiptis, ex nummi forma , ex hiftoricis , ex epocha , ex 
indiciis , & charaAeribus aliis hunc nummum ad Manifarum 
Dioni memoratum ,&c Armeniae Regulum referri non pofle 
putavit, indiciis faltem aliis oftenderet ad quem alium , five 
quam Gentem revocari ille poflfet . Quod fi ille non praeiti- 
tit , fed interdum fubdubitans folum de vero Regis nomine , 
de Seleucidarum aera aliquid conjecit, facile patietur ut, 
donec melior explicatio , vel conjedtura affulferit , de Min- 
nifaro Armeniae Regulo cogitemus. Ego fane , cum nummum 
Arfamis Regis nomine , ut ferebatur , inlignem Froelichius 
vulgaffet , cumque ad Arfamem Darii Codomanni patrem re- 
ferendum efle dixiflet , non modo perfpicuis , certifque ra- 
tionibus demonftravi quod nummus ille ad Arfamem hunc re- 
ferri non poterat ; verum etiam Arfamem alium inveni , cui 
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naramus ille longe vcrifimilius adfcribi poflet . Ubi vero ex 
epiftolis a D. Cary ad cl.Venutum datis accepi quod in ipfo 
legendo Froelichius deceptus erat , atque in illo non Arfamis , 
fed Sami nomen exaratura erat, moxque confpcxi, quod Froe- 
lichius ipfe feliciter obfervavit.hunc nummum ad Samum Po- 
lybio memoratura revocari poffe , cum nihil mihi felicius , 
ac verilimilius occurreret, in optima Cl. Viri conjedtura li- 
bens acquievi juxta celebre effatum illud 

% 1 

• . ... Si quid novijli reftius iflis , 

Candidus imperti i fi non , his utere tnecum . 
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P Oft explicatum Minnifari regis nummum de nova Ar- 
facidarutp Epocha a me conftitilta loquuturus femel 
iterumque dixi quod a Vaillantio , ceterifque Chronolo- 
gis omnibus aerae Parthicae initium ab anno V. C.49&.Jive 504. 
ducebatur ; quod Vaillantius ipfe ceteros Eruditos omnes in hanc 
• fententiam abripuit ; & quod haec Arfacidarum Epocha VJJerio , 
Petavio , Norijio . Spanhemio, Vaillantio , Froelichio probata fuit . 

Proelichius tamen hic dubitat 'utrum omnes Chronologi , 
& Froelichius Vaillantii aeram Parthicam adoptent , & Eruditi 
omnes citra exceptionem Vaillantio ajjentiantur.. Ac de fe quidem 
teftatur quod alicubi ParthiaeRegum nummos exponens ait l : 
Si calculum Vaillantii fequamur , qui initium aerae primae Par,- 
thicae conjiitnit anno ante aeram Chrijiianam ^156. , nimirum 
V.C.* 498.,ideoque contendit fe nunquam Vaillantii calculum 
adoptafle , fed in ea folum Vaillantii hypothefi loquuttim efle. 

Nolim de re fortafle leviufcula difccptare , multoque 
libentius concedam Scriptores aliquos a Vaillantii calculo dif- 
fidere ; ideoque cum dixi Vaillantium in fententiain fuam 
omnes abripuille , Partbicamque aeram ab* illo conllitutam 
omnibus probari , non alia ratione intelJigi id velim, quam 
ut communes ejufmodi loquendi formulae a Scriptoribus 
ufurpari plerumque folent ; ut nimirum exceptio quaedam 
admitti poffit . Vicillim tamen ab optimo , dodtoque Froe- 
lichio optaverim , ne mihi fruftra Scriptores illos velut a 
Vaillantio diffidentes objiciat > quos ipfe quoque a Vaillantii 
fententia dilfidentes elfe jam videram.. Dixeram quod Vail- 
lantius Eruditos omnes in hanc fententiam abripuit, quae Parthici 
Regni initium in anno Vv 0:498. five 504. collocavit ; ideo- 
que perfpicue de iis folum Eruditis agebam , qui poli editam 
Vaillantii hiltoriam fcripfere . Itaque prorfus immerito . ac - 
. * • . * , fruftra 
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fruftra Froelichius mihi nunc Valefium, Salianum , Calvifium, 
aliofque opponit ; etenim ipforum quilibet ante ann. 172 
quo primum Arfacidaruga hiftoril a Vaillantio contexta in 
. lqpem prodiit-, opus fiium ediderat , ideoque a Vaillantio 
jn fententiam fuam abripi non poterat . Ergo Froelichius , ut 
aflertum meum refelleret , eos folum Scriptores indicare de- 
bebat , qui poit editos Vaillantii libros Arfacidarum epo- 
cham illuftrarunt, fimulque oftendere quod illi in Vaillantii 
fententiam abrepti non iuere . Ad Froelichium vero quod 
attinet , quamvis ille in hoc ipfo aureolo libello a Vaillantii 
fententia diUideat ; aliquando tamen tacite in ipfam incli- 
nat , fi-ve ipfam , ne fibi inconllans e(Te velit , admittere ne- 
ceflario debet . Quum enim Arfacidarum nummum epocha 
4S0. infignem ab Artabano IV. Parthiae Rege cufum cenfere 
debeat, qui anno V.C. 979. Regnum, vitamque amifit, quam- 
vis etiam hic npmmus ab Artabano pollremo vitae , ac im- 
perii fui anno cufus dicatur , epocha tamen , vel annorum., 
numerus ipfi inferiptus aliter intelligi , vel explicari certe 
non poteft, quam fi aerae initium in anno V. C. 498. cuin 
Vaillantio collocetur, ut opportunius Parte III. Dubio 1. 
oliendetur . Ita quoque , cum nummum Yologefis nomine, 
atque aera 464. infignem Vologefi III. adferibere debeat , qui 
circa annum V. C. 966. interiit , nummus ille explicari non 
poterit, nifi aerae cardo anno V. C. Jo j. antiquior cenfeatur, 
ideoque, Froelichius in Vaillantii fententiam concedat, qui 
Parthicae aerae ipitium iD anno Y.C.S04 vel 498. collocavit. 
Ergo Froelichius ipfe*in his nummis explicandis Vaillantii 
fententiam cum Scriptoribus aliis admifit , vel admitterem 
necelfarip debet. 

8 .*• > ; • • 
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P Roximo deinde loco Froelichius 1 dubitat , n non proba- 
bilius fit fub Antiocho II. q'iam fub Seleuco II- Aeram , aut 
Regnum' Parthicum coepijfe ; inoxque prolatis Eufcbii , Olym- 

pioni- 
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pionicarum Catalogi , Moyfis , Mircondi , ac Juftini teftimo- 
niis Parthicum Regnum, atque Aeram probabilius fub Antio- 
cho II. quam fub Seleuco II. coepifTe contendit . 

Antequam dubium hoc dirimam , accuratiUime obfer- . 
vari velim quod duo hic a Froelichio conjunguntur , qu*ae 
tamen a me diftinfta fuere , atque inter fe diftingui debent . 
Etenim uno eodemque contextu a Froelichio inquiritur an_> 
Parthicum Regnum , atque Aera Parthica fub Antiocho II., vel 
Seleuco II. inceperit : perinde quafi Aera limul cum Regno 
inftitui , vel incepilfe debuerit ; ideoque dubia , quae circa,. 
Regni initium ex Scriptoribus afferri poffint , etiam adverfus 
Aerae initium urgere debeant : quum tamen Aerae initium 
initio Regni pofterius elfe poflit , ut celeberrima Seleucida- 
rum epocha , & exemplis aliis oftendi poteft . 

Ego fane Arfacidarum epocham nummis infcriptam cir- 
ca annum ab V. C. 52 j. incepilfe dixi ; Parthicum tamen 
Regnum , primamque ab Antiochis , vel Macedonibus defedtio- 
nem longe antiquiorem elfe concelfi . Plurima quidem er 
variis Hittoricis fubinde expofui , ut Parthici Regni initium 
longe recentius oftenderem , quam ut a Vaillantio , ceterif- 
que fupponitur , ut exinde quoque aerae initium a Vaillantio • 
conftitutum refellerem ; praecipuum tamen controverfiae 
caput, quod explicando Minnifari nummo definiendum fufce- 
pi , non regni, fed aerae initium refpicit ; ideoque dubia circa 
regni initium a Froelichio propofita diflimulare nunc poffcm, 
atque illa folum dirimere , quae adverfus aerae initium a me 
conftitutum proferentur . Ac certe Froelichius ipfe 1 tametfi 
in eam potius feutentiam inclinet , quae circa Antiochi 0 tS finem, 
rfr Seleuci II. initium aeram Parthicam ex diferto Eufebii tempo- 
ris charaliere conjlituit ad annum Olymp. cxxxm. primum , qui 
cum anni V.C. $0 6. & fequemis parte congruit, quo Antiochus II. 
decejfit ; tres tamen aeras Parthicas memoravit , nihilque defi- 
nire voluit quaenam ex his aera fit , unde ducendi fint anni Re- 
gum Arfacidarum nummis infcripti ; ideoque Froelichius ipfe 
hoc loco perfpicue fubindicat , apud Parthos , fi ve Arfacidas 

aliud 
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aliud imperii , aliud aerae initium efle potuilTe . Quandoqui- 
dem tamen utrumque initium cxpofui , & adverfus utrumque 
dubia proponuntur , utrique dubiorum generi fatisfaciam ; 
expofita prius Syriae Regum feric , ut ex illa major perlpi- 
cuitas oriatur. 

REGES SYRIAE 


(" coepit 
1 anno 

t J/. C. 


442 . 

474 - 

492 - 

S07. 

527 - 

S30. 

S66. 


Selevcvs Nicator 
Antiochvs Soter 
Antiochvs Deus 

Selevcvs , vel Antiochvs Callinicus 
Selevcvs Ceraunus 
Antiochvs Magnus 
Antiochvs Epiphanes 
Itaque , quod ad Parthici Regni initium attinet , pro- 
babilius adhuc exiftimo illud fub Seleuco II. potius, quam 
fub Antiocho II. contigifle ; nihilque prorfus ex dubiis a_» 
"Froelichio propofitis opinionis hujus veritati detradtum efle 
confido . 

Illud hic fibi facile concedi putat Froelichius 1 quod ubi 
inter Scriptores controverfum ejl , quo tempore , quoque anno res 
aliqua acciderit , ab illis Ausioribus potius ejl Pandum , qui per- 
fpicuos 1 certofque temporis , annive ipfius characleres prodidere, 
quam ab aliis , etji vetujlioribus , qui aliud agentes narrationem 
aliquam » quae dubio non careat , protulere , de cujus tempore. 
certo nihil adjiciatur . 

Lex ilta facile recipi , & concedi poterit , fi vetuftiores 
illi Scriptores , utFroelichii verbis utar, aliud agentes nar- 
rationem aliquam, quae dubio non careat , protulere , de cujus 
tempore certo nihil adjiciatur . At ubi de Parthici Regni initio 
dilferatur , Syncellus , Agathias , Eufebius , Strabo, Appianus, 
Dio , ceterique , quos fententiae meae vades exhibeo , non 
aliud agentes , fed confulto , de ipfo prodidere , deque ipfius 
tempore certum aliquid adjecere , perfpicuos nempe chara- 
fteres , quibus initium illud ad Seleuci II. tempora referatur, 
. ut 
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ut mox demonftrabitur . Viciflim vero Audlores . qui perfpi- 
cuos , certofque anni ipfius charadteres prodidifle dicuntur^ 
libi non conftant , gharadteres invicem contrarios exponunt , 
ac varium omnino tempus , atque annum indicant , ut accu- 
rate de lingulis oftendetur . * •’ . 

Ab Eufebio Chronologiae patre orditur Froelichias 1 , 
qui Parthicam defedlionem in anno primo Olymp. cxxxxn., 
hoc eft ab V. C. f-f-f collocavit . At Eufebius Arriano , Ap- 
piano , Straboni, Dioni , ceterifque antiquioribus , meliorif- 
que notae Scriptoribus praeferri certe non poterit , qui li- 
cet Eufebii inftar annum , atque Olympiadem non expreflfe- 
rint , eos tamen temporis charadleres indicarunt , quibus de- 
fedtio illa anno V. C. 507. pofterior demonftratur , ut infe- 
rius obfervabitur . Accedit etiam quod Eufebius Juftino ipli 
contrarius foret ; ideoque, li Froelichius hic Eufebium fcqua- 
tur , fruftra omnino Juftini locum mox defenderet, in quo 
defedlio ad annum Y.C. 498. , five , fi libeat , $04. revocatur. 
Denique intelligendo , riteque explicando Eufebii loco mire 
conferre poterit quod ille primam quidem Parthorum defe- 
ctionem anno primo Olymp. 133. contigifle , atque Arfacem 
omnium primum apud illos regnafle dicit , nullibi vero di- 
ferte docet quod Arfacidae quoque fimul cum Parthis illis 
defecerint , aut quod Arfacis regnum eodem prorfus tempo- 
re, quo prima Parthorum defedlio, inceperit . Itaque , cum 
perfpieuis Juftini, Strabonis , Philoftrati teftimoniis conftet 
prius Parthos , mox A rfac i das defeci fle , ut inferius offende- 
tur , ex Eufebii loco nihil omnino pro Arfacidarum defedtio- 
nis tempore exfculpi poteft , nili temere fupponatur Arfa- 
■eidas ipfos ex Parthis omnibus primos defecifle , ipforumque 
regnum in prima Parthorum defedtione incepifle , quod ab 
ipfius Eufebii in I. Chronico , a Juftini , Strabonis , Philoftra-. 
ti * aliorumqueScriptorum teftimoniis abhorret . 

. Eufebio Scriptorem alium lubnedlit Froelichius 1 , qui 
Olympionicarum Catalbgum edidit , atque Opus illud vetuHam 
Hijioriarum Colleflioncm , eiufque AuCtorem femel , iterum- - 

que 
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que Scriptorem veterem appellat Froelichius . Nollem dodlif- 
fimo viro gravem hunc errorem excidifle , ejufque Colledtio- 
nis Audtorem veluti vetuftum , atque ab Eufebio dillincfbu itl_. 
exhiberi . Siquidem Eruditis omnibus eft exploratum , atque 
ipfe quoque in Faftis Atticis faepius indicavi , quod Collettia 
illa a Scaligero partim ex Eufebii , & Syncelli , partim ex 
Hiftoricorum aliorum laciniis confuta fuit ; adeoque neque 
vetufta cenferi illa poteft , neque novam , clarioremque lu- 1 
cem afferre , quam quae ex Eufebio. cujus hic verba pror- 
fus exferibit Scaliger , habeatur . Quemadmodum ergo Froe- 
lichius 1 laudato Eufebii loco Syncellum Eufebii exferiptorem 
valere jubet * ita quoque poft Eufebium valeat hic larvatus 
Scaliger ; cum praefertim Scaliger ipfe , emendato Suidae > 
vel Agathiae loco . fatis oftenderit fe Parthici Regni initium 
in anno 2 93. aerae Perficae, hoc eft circa annum ab V.C. 509. 
five 5 14. collocaffe , ut in Differtatione demonftravi . 

Tertio loco Froelichius J Mofem Chorenenfem exhibet , 
qui A r mena lingua Armeniae hiftoriam V.Chrifti feculo feri- 
pfit , Parthicique Regni initium 60. Seleucidarum anno con- 
ligifle dicit , hoc eft , ut exponit Froelichius, V. C. $01. 

Ita Mircondi locus , qui Perficam hiftoriam xv. Chrifti 
fcculo fcripfit , ut ab Uflerio apud Froejichium 4 profertur , 
exprimit Arfacem 72. annis pofl mortem Alexandri regnare . _» 
coepifje , quod in annum V. C. 503. incideret . 

Quantum exoticis his Auctoribus tribuendum fit, alit 
viderint. Id unum obfervo Chronicos Mircondi Canones ab 
optimorum Scriptorum calculo mire aberrare . Etenim Scri- 
ptor ille Arfaci 10. , Tiridati' 20. imperii annos adferibit; 
cum tamen Syncellus longe gravior , antiquior , & accuratior 
illi 2. folum , huic 37. concedat . A Parthici Regni initio ad 
finem 282. annos fluxiife dicit Mircondus ; cum tamen 470. 
numerandi illi fint . Itaque , fi Scriptor ille in fingulis capiti- 
bus aliis turpiter adeo aberravit , quo in pretio ipfius aucto- 
ritas in definiendo imperii exordio efle poterit? Quaecum- 
que vero de Mircondi Canone obfervavi , de alio quoque Par- 
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thicorum Regum Canone dici debent , quem Voffius in fuis 
ad Juftinum notis exhibuit , in quo univerfum Parthici im- 
perii tempus 2S3. annorum fpatio concluditur , atque Arta- 
bano ipforum pollremo 31. regni anni conceduntur; cum., 
for t a (Te vix 10. ille impleverit , ut inferius indicabitur. 

Supereft poftremo loco Juftinus , ex cujus fententia Par- 
thicum regnum lub Antiocho II. incepilTe contendit Froeli- 
chius 1 . Quum enim dicat Jultinus Parthos a Macedonibus 
primum defecifle primo bello Punico L. Manlio Vulfone , & M. 
Attilio Regulo Cojf. , moxque fubdat illos a Seleuco Seleuci I. 
pronepote dctecilfe , haec quidem fimul componi non polle 
concedit Froelichius , fed tamen Criticorum more potius in 
Seleuci voce , quam in CoiE nominibus erratum elTe putat , 
quippe qui Confulum quidem nomina a Trogoexprcfla , Seleu- 
ci vero nomen non a Trogo expreflum , fed ab Jultino temere 
adjetftum opinatur 1 . 

Ego vero Criticorum more in illo potius erratum exi- 
ftimo , quod a ceteris Scriptoribus omnibus abhorret , cujul- 
modi certe funt CoiT. nomina , aut annus V. C. 498. , a quo 
Eufebius , Scaliger , Mofes , Mircondus , hoc elt Scriptores 
omnes ab ipfo quoque Froelichio relati » diilident ; non vero 
in Seleuci nomine, qui optime a Juilino Seleuci I. pronepos 
fuillc dicitur , quae omnia fecum confpirant, mireque cum 
Strabonis , Arriani , Appiani, Syncelli, Dionis, Agathiac , 
aliorumque hilloria confentiunt . Ac certe quidem Juilinus , 
ubt de Parthici imperii initio loquitur, quinque temporis cha- 
radleres exprimit . Aflerit enim Parthos L. Manlio Vulfone , 
M. Attilio Regulo Confuhbus defeci fle . Parthos abAnciocho 
Sotere , & fuccejforibtis ejus , ideoque ab Antiocho Deo , & 
Seleuco Callinico, poifellbs ede , proindeque Seleuci tempori- 
bus detecilfe dicit Teliatur illos a Seleuco Nicatoris Seleuci 
pronepote, hoc eli a Callinico rebellafle . Subdit duorum fra- 
trum regum Seleuci, certe Callinici , & Antiochi diicordiam 
deieeforibus impunitatem dedille . Denique tollatur quod Ar- 
faces Andragoram Parthorum Praefectum opprejjit , fitblaroque 
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to imperium Gentis invafit accepta, opinione Seleucum a Gallis in 
Afia vitium . Itaque, cum injuftini narratione una ex pute 
unicus temporis charader , hoc eft Confulum nomina habean- 
tur , ex altera vero parte quatuor characteres alii expriman- 
tur , atque unicus ille charader a folo Juftino expreflus Jufti- 
no ipfi , ceterifque Scriptoribus adverfetur , ceteri vero cha- 
raderes a Juftino adjedi ab aliis etiam Scriptoribus confir- 
mentur, quis aperte non videat quod ex Criticorum legibus ia 
uno potius , quam in ceteris charaderibus error agnofci de* 
bet; atque ea potius hiftoriae pars veluti certa in Juftino ad- 
mittendaeft, quae fibi conflans fit, ceterifque confpiret, 
non vero ea , in qua Juftinus & a fe ipfo , 8c a ceteris abhor- 
reat? Itaque, fijuftini audoritas rite ufurpetur , Parthici 
Regni initium non ad Antiochi II. fed ad Seleuci II. Seleu- 
ci I. pronepotis tempora ex Juftino ipfo referendum erit. 
Hinc optime, accurateque Calvifius cum Arfacis defedio- 
nem Juftino inhaerens in anno V. C. $04. collocaflct, quo Re- 
gulur , & Vulfo fecundo Confules fuere , ceteros temporis cha- 
raderes a Juftino expreffos obfervans aflerit quod differen- 
dum videtur initium Arfacis ad decennium fert , aut multa 
funt in Jujiino emendanda ; quod nimirum plura a Juftino ex- 
polita evincunt Arfacis defedipnem circa annum V. C. f 14. 
contigiffe, quae in Juftini textu temere delenda forent , nili 
potius Confulum nomina perperam a Juftino adjeda facilius 
expungantur. 

Age vero , liberius concedatur quod nullus in Confulum 
nominibus error reperiatur , quod Coff. nomina ab ipfo quo- 
que Trogo expreffa fint , quod Parthi prinfum L. Manlio , & 
M. Attilio Cojf. t hoc eft anno V. C. 498. defecerint ; qui ta- 
men fieri vel inferri inde poterit Arfacidas etiam iifdem pror- 
fus CoiT. defeciife , & Arfacidarum imperium , de quorum 
folum initio difquirimus , tunc temporis incepiffe ? Certe Ju- 
ftinus ita Parthorum , Theodoti , Orientis Populorum , 6c 
Arfacis defediones deferibit , ut illas non uno eodemque tem- 
pore , fed ordine quodam contigiffe demonftret . Aflerit enim 
quod Parthi primum defecere , poftea memorat Theodoti re- 
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bellionem , tum afferit ipfius exemplo univerfos Orientis po- 
pulos a Macedonibus delecifle , tandemque fubdit codem_. 
tempore Arfacem Parthiam i ngreflum gentis imperium arri- 
puifle . Ita Strabo , qui lingula ad Parthicam defedtionem fpe- 
dlantia ex Apollodoro Atratnytteno defumpferat, teftatur 
prius Ba<ftrianos Diodoto duce , mox Euthydemum , deinde 
Arfacem defeciflc ; quemadmodum Polybius graviflimus au- 
dior , & Parthicae defetftioni fere coaevus aflerit Euthydemum 
provincias non a Syriae regum imperio fubtraxifle , led prius 
a rebellibus occupatas invaiifTe ; quod etiam facile de Arface 
quoque intelligi poteft . Itaque» licet ex Juftini mente Vail- 
lantio , Vlferio , Froelichio concedatur Parthos primum an- 
no V.C. 498. defecilTe , exinde tamen inferri certe non pote- 
rit quod Arfaces etiam eodem anno defecerit ; quin etiam 
verifimilius inferri debet Arfacidarum defe&ionem aliquanto 
ferius contigifle . Haec ipfa defedlionum varietas , atque di- 
ftindtum ipfarum tempus ex pulcherrimo Philoftrati loco de- 
duci potell » ex quo perfpicue » certoque demonftratur pri- 
mam quidem Parthorum defedtionem fub Antiocho II. con- 
tigifle, Arfacidas tamen fub Seleuco II. Callinico deteciffe . In 
Apollonii Vita narrat Philoftratus 1 quod cum Apollonius in 
Bardanis Parthiae regis aula circa annum V.C. Soo, five 776. 
degeret, quidam Syriae Praefes oratores ad Bardanem mifir, 
qui duos pagos prope urbem Zeugma politos , & a Parthis 
tunc occupatos repeterent , diceretque illos Antiocho, & Seleuco 
tlim paruijfe , nunc ipfi effe obnoxios , cum Romanis tamen debean- 
tur . Quum vero Bardanes oratores audiviflet , iis fecedere ju- 
fis , Apollonium alloqaens ait : hos pagos, Apolloni , Reges, quos 
nominarunt , majoribus meis concejftrc pro feris educandis , quae 
a nobis captae trans Euphratem ad eos mittuntur . lfli vero tan- 
quam horum obliti res novas & plane iniquas moliuntur , Vail- 
lantius hic optime » accurateque obfervavit quod ibi de An- 
tiocho Deo , ejufque filio Seleuco Callinico agi debeat ; qui 
certe in Parthia univerfa , ideoque etiam in vicis illis impe- 
rarunt , quod mire cum Juftini , Strabonis , ac Polybii bi- 
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Horia confpirat . Itaque , cum Bardanes afferat quod An- 
tiochus , & Seleucus etiam Callinicus eos pagos Majori- 
bus fuis > Arfaci nempe ac Tiridati > qui Antiochi , & Seleu- 
ci aetate vixerunt , conceflere , quis non inteliigat quod Ar- 
facis defedtio ante Seleuci regis initium contigilfe certe non 
potuit , alioquin Callinicus hos pagos Arfacidis non amicis , 
fed jam rebellibus , concefliffet ? Ita , li Callinici aetate ferae 
ab Arfacibus captae , ac nutritae ab ipfis ad Syriae regem mit- 
tebantur , quis non inteliigat Arfacidasiis temporibus Seleu- 
co amicos , & fubditos , non rebelles ac infenfos fu ille ? Ita- 
que prima Arfacidarum defedtiopoft initum a Callinico re- 
gnum certiffime contigit , cumArfacidae fratres defedtionis 
audlores in aliqua regione imperio , vel audforitate quadam , 
quibufdam pagis , ac regionibus fibi a Syriae regibus concef- 
lis» potirentur ; quemadmodum fane ex Arriano Syncellus ait 
quod Arfaces , ac Tiridates fratres Satraparum munus in Baftros 
exercebant ; ac Strabo perfpicue teliatur quod Arfaces Dais 
quibufdam cognomento Farnis Nomadibus imperabat . Itaque , ut 
uno omnia verbo compledtar , ne ex Juftino quidem , five 
flncerus , dc accuratus , five vitiatus ejus locus cenfeatur , 
praefidium ullum e(Te poteft , ut Arfacidarum defedtio in_» 
anno V. C. 498. Vulfone , & Regulo ColT. collocetur . 

D V B I V M III. 

V T Arrianum , vel, qui Arriani textum excerpferat, Pho- 
tium Vaillantio potius, quamCorfino favere oftendat 
Froelichius integrum Arriani locum ex graeco fere ad verbum 
tranjlulit fidem prae elegantia fpecians ; cumque Arrianus affe- 
rat quod Arfaces , ac Tiridates Phereclem fub Antiocho Rege 
fujlulere ... atque gentem a Macedonibus abducentes ipfimet ibi- 
dem regnavere ; Froelichius infert quod ex Photii , vel Arria- 
ni fententia Parthici Regni initia fub Antiocho II. contigere. 

Atque optime id quidem , fi in Photii , vel Arriani tex- 
tu perfpicue , certoque diceretur , ut contendit Froelichius , 

quod 
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quod Fratres illi Phcreclem fub Antiocho fulhilere. Sed Grae- 
ca Photii verba mr vxo n ’A moj(u trarpinrlw l ;fc»pa$ 
xarocearm 4>ip«xA»a .... aenXor , ubi fere ad verbum accura- 
tius transferantur , id unum fignificant quod Pherecles ille, 
qui ab Antiocho Rege Perfidis Satrapa conftitutus erat , a fra- 
tribus occifus fuit ; non vero quod fub Antiocho , vel eodem 
ipfo Antiocho regnante ac fuperilite fublatus fit . Itaque ex 
Arriano , vel Photio neceflario inferri non debet quod Par- 
thici Regni initia fub Antiocho II. vel Deo contigerint . Cer- 
te , fi Arrianus , aut Photius nitide diftindteque dixiflet Phe- 
reclem fub Antiocho fublatum e fle , ut immerito Froelichius 
exiflimavit , tunc Photii auctoritas Eufebio , ac Sjrncello 
praeferenda foret , cum Eufebius in Chronico Priore id fub 
Seleuco II. Antiochi fucceflfore factum fcripferit ; fed , cum 
Photii verba ambigua fint , Parthicique Regni initia ad An- 
tiochi II. tempora certo non referant , clarioribus Eufebii, ac 
Syncelli verbis exponi illa debent , qui id Seleuci II. tempo- 
ribus factum teftantur ; cum uterque ex his Scriptoribus aut 
integrum Arriani locum viderit , aut certe ambiguum Photii 
locum clarius expreflerit . 

At reponit Froelichius 1 quod Eufebii , Syncellique ambi- 
gua haec opinio eji , num re ipfa fub Seleuco id contigiffet , cum in 
ipfa epigraphe , feu titulo narrationis haejitationem ambo fuam 
prodant , dum Antiochum Callinicum cognominatum , qui & Se- 
leucus dictus fit , contra probos ausiores, multoque antiquiores 
appellant Seleucum II. Antiochi II. filium ; quem tamen Seleucum 
Callinicum , vel Seleucum tantum Polybius , cetcrique Scripto- 
res omnes appellant. Itaque concludit Froelichius quod Eu- 
febius quidem, ac Syncellus in Arriano legerant Parthici re- 
gni exordium fub Antiocho contigifle ; at , cum ipfis alibi de 
Seleuco quidpiam occurriflet , hac mira ratione Scriptores con- 
ciliare fe polle putarunt , fi unus idemque Rex & Antiochus , 
& Seleucus diceretur . Quum tamen , fubdit Froelichius , Pho- 
tius diferte Antiochum nominet , probabilius eft Eufebii quo- 
que ac Syncelli narrationem de eodem ipfo Antiocho intelli- 

, gen- 
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gendam efle , licet titulus narrationi praefixus Seleucum me- 
moret: cum praefertim Eufebius > dubiae locutionis fuae op- 
timus interpres , in Chronico Pofteriore Parthicam defedio- 
nem anno 14- Antiochi II. adfcripferit . 

Sed , quamvis hoc dubium fubtiliter , ac ingeniofe pro- 
pofitum fit , facile tamen dirimi profecfto poterit , certoque 
oftendi quod Eufebii , ac Syncelli hiftoria ad Antiochum II. 
referri non poteft , fed perfpicue certoque ad Seleucum II. 
feu Callinicum fpecftavit . Etenim in Syncello , ac Eufebio 
perfpicue diferteque Rex ille , fub quo Arfaces Agathoclem 
interfecit , Antiochus , quartus Syriae Rex , Antiochi Dei filius, 
de quo Scriptores illi jam dixerant, cognomento Callinicus 
vocatur, ipfique a 1. imperii anni adlcribuntur . At quatuor 
indicia , vel characfteres illi non Antiocho II. vel Deo , fed 
unice Seleuco II. Callinico ipfius filio conveniunt , ergo nulla 
in Scriptoribus illis haefitatio fingi poteft num haec hiftoria 
ab iis narrata fub Antiocho II. , vel Seleuco II. ipfius filio, ac 
fuccelTore contigerit; fed nihil certius efle poteft , quam 
quod uterque ex Scriptoribus illis Parthicam defecftionem fub 
Seleuco II. vel Callinico , quarto Syriae Rege , Antiochi Dei 
filio, contigifle putavit . 

Quod vero uterque tum in titulo , tum etiam in narra- 
tionis exordio regem illum Antiochum vocaverit , non inde 
oritur, ut prorfus immerito arbitratur Froelichius », quod 
Scriptores illi in Arriano quidem Antiochi Dei , in aliis vero 
Seleuci Callinici nomen invenerint , folaque nominis mixtione 
diffidentes Scriptorum fententias componere tentaverint ; 
fed exinde folum manavit quod Eufebius , ac Syncellus o- 
mnes Syriae Reges , veluti communi quodam nomine, An- 
tiochos appellatos efle , -vel appellari pofle putarunt • quem- 
admodum Aegypti Regibus Ptolemaei, Olrhoencs Abgari , 
Parthiae Arfacis nomen commune fuit. Veram, & perfpi- 
cuam hanc Eufebii , & Syncelli mentem , quam ignoravit 
Froelichius , perfpicue ac indubie ex utriufquc contextu de- 
duci pofle put iveriin . Allerunt enim quedntpevu f MaxtJo- 
ra>r, &j ’Anr/o'xa>y cipx*( perinde quali ex iplorum 
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mente idem foret Antiochos , & Syriae Reges dicere , ab Antio* 
this , vel Syriae Regibus deficere . Ac , ne Froelichio adver- 
fus explicationem hanc in Eufebii , ac Syncelli textu a me 
ufurpatam fcrupulus ullus , aut dubium oriatur , obfervaffe 
juverit quod SynceI lus ipfe 1 duobus in locis aflcrit Judaeos 
poft Alexandri M. mortem Troii f*ir Ilro^o/acuo/f , Troii $ 
’A tTiiypn aliquando quidem Ptolemaeis , aliquando vero Antio- 
chis tributa folviflc ; ideoque, ficuti communi Ptolemaei nomi- 
ne fingulos Aegypti reges intellexit, ita quoque communi An- 
tiochi nomine fingulos Syriae reges indicavit , quamvis eodem 
ipfo in loco Antiochum Deum » Seleucum Callinicum in Syriae 
Regum ferie nominaverit . Ergo Syncellus cum Seleucum Cal- 
linicum etiam Antiochum appellavit , non ad Antiochum Deum 
Photio , & Arriano memoratum refpexit , & arte quadam 
Antiochum II. cum Seleuco 11. ejus filio confudit , fed de unico 
diftindtoque Seleuco U. loquuturus ipfum quoque communi , 
ut putabat , Antiochi nomine defignavit . Num redte id ille 
fecerit , alii viderint . Quod ad praefentem controverfiam 
attinet , dubitari certe non poterit > quin Eufebius , ac Syn- 
cellus Parthorum defedtionem fub Seleuco Callinico contigif- 
fe putaverint , nihilque prorfus praefidii ex Antiochi nomine 
vel rite , vel perperam adjedto exfculpi a Froelichio poteft , 
ut Syncelli hiftoria ad Antiochum II. referenda videatur , 
nullufque dubito quin Froelichius , qui in Eufebii textu an- 
tiochorvm nomen majori charadtere expreffit , atque inte- 
grum Syncelli textum graece latineque exhibendum putavit > 
ut ipfius praefidio offenderet Parthicam defedfioncm fub An- 
tiocho I. contigifle , locum illum minime proferendum pu- 
tafTet , fi perfpicuum verumque Syncelli fenfum aflequutus 
fuiflet » ideoque facile confpexifTet in Eufebii , ac Syncelli 
textu Parthicae defedlionis initium non fub Antiochi II. 
fed Seleuci II. temporibus certiffime collocari. Sed nihil eti- 
am , ut antea dixi , ex Arriani , vel Photii verbis exfculpi pot- 
eft , ut Parthici Regni initium ad Antiochi II. tempora ne- 
ceffario referatur , ideoque Syncelli narratio non modo per- 

fpicua* 
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fpicua , fibique conflans effe confpicitur , verum etiam faci- 
le cum Arriani , ac Photii loco componi illa poteft . Quod 
vero Eufebiusfui interpres in Pofteriori Chronico defectio- 
nem illam in Antiochi II. fine,five Seleuci Callinici initio col- 
locaverit , id unum offenderet , quod Eufcbius verum defc- 
dtionis annum ignoravit > ideoque defedtionem , quam in 
Priori Chronico fub Seleuco II. contigide jam dixerat > ad 
annum illum proxime revocavit , quo Seleucus defundto pa- 
tri fuccedcns imperium fufcepit > ut fuperius eff obfervatum . 

D V B I V M IV. 

P Arthici regni initium ad annum V. C. Jo 9. , vel f 14 - re- 
ferendum effe ex pulcherrimo Agathiae , ffve potius Sui- 
dae loco offendi poffe putavi . Etenim Scriptor ille 1 » ipfique 
confentiens Syncellus *,& Agathias 3 de Macedonibus ex Per- 
fide e jedt is , Parthicoque imperio ab Arlacidis inltituto Jo- 
quens ait : 'Apo-cexn; 6 UapSuaio ; w’{ M xptcmrxnuc 
^ Utporeir »r» , Ilap-S»/* rlui /Sati^hc* 

vapifuti Arfaces Parthus Macedones , qui Perfarum imperium 
293. annis tenuerant , ejiciens regnum Parthis tradidit . Ad ea 
igitur Suidae verba adnotavi : Quum vere Macedones, & Syriae 
Reges Macedonum fucceJJores non 293. , fidvix 100. annis Per - 
fidis imperio potiti fint , in Agathiae , vel Suidae textu cum Sca- 
ligero legendum arbitror w; M axfVW; , *p A-mera; f Uspa-Jr 
*PX*$ S^r, infiaXeit Macedonas imperio Perlarum anno 
293. potitos ejiciens. Ergo prima Arfacis defectio contigit an- 
no 293. % ex quo Cyrus Babylonem ingrejfus imperium illtdinjli - 
tuit . Primus autem Cyri annus , ut accurate oftendit Peta- 
<vius 4 , in armum V. C. 2 16. incidijje debuit , adeoque Arfacis in 
Parthia defeflio ad annum V. C. $09. fpcciarct . Quandoquidem 
vero Syncellus ab eodem illo Cyri anno ad Callinici quidem exor- 
dium , quo regnante , Arfaccm a Syriae regibus defeciffe dixerat > 
286. annos enumerat, fed ab initio Cyri ad defeciicnem ipfatn 

E 293. 
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293. effluxijfe dicit , ex Syncelli calculo Ar facis defeftio anno V. 

C. s 14- contigijfet . 

Hic primo Froelichiui , & optime id quidem , obferva- 
vit quod graeca verba a me propouta non ex Agathiae fonte , 
fed ex Suidae rivulo derivata funt , ideoque fub Agathiae no- 
mine haec afferri non poterant . Si de graeco textu , quem 
ego protuleram , loquatur Froelichius , id ingenue ego fa- 
teor , & me quoque filente , quilibet intelligere profedto pot- 
erit , quum ibi non Agathiae . fed Suidae folum verba accu- 
rate exhibuerim . At , fi de Agathiae fententia differatur , lo- 
cus ille non Suidae folum , fed Agathiae quoque , dc Syncello 
velut antiquiori , meliorique auctori adferibi poterit; cum 
Agathias eandem prorfus hirtorum, eundemque 293. anno- 
rum numerum , licet . ut inferius oftendam , diverfo plane 
fenfu . nobis expreflerit . Itaque de Scriptoris nomine difee- 
ptare cum Cl. Froelichio nolim ; atque pulcherrimum locum 
non Agathiae , fed Suidae folum , fi Froelichio libet , cile 
nunc dicam . Tantum tamen abelt , ut exinde Froclichii 
fententiae praefidium > aut robur ullum accedat > uc potius 
dubia ab illo contra Suidae locum propofita facilius hinc di- 
rimi:» refcllique poffint . 

Ac certe quidem, ut pulcherrimo Suidae loco , five po- 
tius argumento , quod inde deduxeram , occurreret Froeli- 
chius 1 » plura lubtiliter obfervavit , ut offenderet in graeco 
Suidae , vel , ut ait ipfe, in Agathiae textu tr« legi , 
vel emendari non poffe . Etenim , inquit ille, Agathias 1 de 
Medorum Regno ita loquitur^Ew j nnov Zv tjj ap^jt Sfon /- 
vaewr a i r&eucr/x cum vero bi Medi annos non minus 

quam trecentos imperio potiti rfent ; deinde de Perfarum Regno 
ita lubdit: Kpavio-afrt; H«p <rix.oi (SonriXtu^ cx.no ^ 

&\otrt itj ifoiorut, trw i J erfici autem Reges cum iinperajfent annos 
•vigmtiocio fupra ducentes 1 mox Mace Jcium regnum profe- 
quirur » de cujus duratione ita habet Totrxprn dp^arrt; m 
Xiar iXarrora, %po'ro.v M»< f«x oti ftn «arra irtrt Jtoer» hi 

Jiqutdem cum imperajfent non valde minori tempore , quam Me- 
i t • ■ ’ ; . , . ' di» 
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di , quianec feptem annis minore . Itaque , concludit Froeli- 
chius 1 , ex hoc Agathiae fonte Suidas , & etiam antea Syn- 
cellus deduxit annos 293. imperii Macedonici , durationis 
nimirum annos , non initium , aut quoto anno coeperit , aut 
dederit ; ideoque in Agathiae , Syncelli , ac Suidae texta 
ire* pro tr» referibi 1 annorumque numerus a Cyri initio de- 
duci non poterit . 

Ingenue libenterque fateor quod emendatio , aut ex- 
plicatio in Suidae loco tum a Scaligero , tum a Berncccero 1 , 
lum a me propofita Agathiae loco , quem Froelichius hic 
protulit» adhiberi non poteft; eumque Agathiae locum a 
Froelichio mihi oppofitum Cncerum , & accuratum eflfe 
concedo . Illud tamen obfervari maxime velim , quod con- 
troverfia » ac explicatio non de Agathiae , fed de Suidae lo- 
co tentata a me luerat ; qui , quamvis in annorum numero 
lincero Agathiae teftimonio refpondere , vel cohaerere debe- 
re videatur > ab illo tamen accuratidime diltingui , ccrtoque 
vitiatus haberi debet ; cum duratio f IIip <r*r «p imperii 
fupra Perfidem apud Macedones ad 293. annos extendi non 
polht , vixque ad 100. annos pervenerit , ut in Diifertatione 
jam obfervavi . 

Froelichius tamen afferit ejufmodi imperii Macedonici 
durationem in Agathiae , &C Suidae quoque loco exprelfam 
optime falvari pofle , libique viam , ac rationem affulGite 
dicit 5 , qua abfque ulla certi , & conjlantis textus arbitraria per- 
mutatione Agathias explicetur . Itaque obfervat Froelichius 
quod Macedonum regnum Agathias extendit in omnes Alexandri 
Magni fuccejfores , etiam Aegypti Reges . Igitur Macedonum uni- 
verfurn tempus regni dejicit denique vel in pugna Actiaca , vel 
in morte Cleopatrae ultimae e Macedonum Jlirpe reginae . , . inci- 
pit vero Agathias regnum Macedonum diferte ab interfelio Da- 
rio; cum ergo Darius anno Y. C. 424. interfedlus fuerit, 
Cleopatra vero anno Y. C. 724. obierit , Froelichius alferic 
quod optime Macedones ab Agathia , Suida Perfarum Re- 
gno annis fere 300., live annis 293. potiti dicuntur . Ejufmo- 
di vero Agathiae , limulque Suidae explicandi rationem a fe 

. E 2 ex- 
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excogitatam felicem adeo putavit Froelichius , ut Suidae 
locum , quem ego protuleram , & pulcherrimum elTe dixe- 
ram , perpulcra fune dubia Gbi fuppeditajje confidat 1 . 

An haec Clarifs. Viri dubia perpulcra cenfcnda fine , 
ejufque explicatio Suidae loco a me propofito aptari poflit , 
alii viderint . Ego fane , ut leviores in fubducendo calculo 
errores , aut difficultates omittam , illud unum obfervo 
quod explicandi ratio a Froelichio propofita tum a veritate , 
tum a perfpicuo Suidae fenfu manifdtiflime abhorret . Ete- 
nim, fi Arfaces imperium arripiens Macedones expulit £ n«p- 
<run dpxH Perjico imperio, quo per annos 29 3. potiti fue- 
rant , & hic ipfe 293. annorum numerus , Froelichio ju- 
dice, in Actiaca folum pugna, vel Cleopatrae morte com- 
pletur , quis aperte non videat quod ex Suidae teflimonio fic 
explicato, five ex Froelichii hypothefi neceflario dicendum 
foret quod Arfaces ex Perfidis , vel Parthiae imperio Mace- 
donas nonnifi polt Adtiacam pugnam , & Cleopatrae mortem 
expulit, kleoquc Parthorum defedtio , Parthicique imperti 
initium ex Suidae mente poft Cleopatrae mortem collocari 
deberet ? Hac autem explicandi via , quam Froelichius ex- 
cogitavit , quid abfurdius , & a Suidae fententia magis alie- 
num effingi poteft ? Itaque , ut hoc abfurdum , & graviffimus 
error , qui Froelichio obrepfit , declinetur , neceflario dicen- 
dum erit aut quod in Suidae textu numerus 293. depravatus 
eft , aut certe , ut ego pridem conjeceram, quod eo numero 
non duratio , vel tempus exprimitur , quo Macedones ante 
Arfacis defedtionem Perfide vel Parthia potiti fuerant , fed 
annus in Perfica quadam aera , five ab initio Cyri numeratus 
indicatur ; ideoque, cumexPetavii calculo Cyrus inceperit 
anno 3, Olymp. 60. Per. Jul. 41 77. , five V. C. 217. , an- 
nus 293. in hac Epocha numeratus in annum V. C. 5 10. inci- 
deret , quo Arfaces ex Suidae fententia Macedonas ex Perfi- 
de expellens Parthicum regnum inftituiflet . Quamvis autem , 
ut opponit Froelichius *, in ftabiliendo Perficae aerae cardi- 
ne , annorumque a Cyri initio fupputandorum numero opi- 

nio- 
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nionum varietas habeatur , haec tamen varietas , ac dubia , 
quae exinde deducit Froelichius , in explicando Suidae Joco 
opponi non poterunt ; cum Suidas a Cyri initio ad Callinici 
exordium , hoc eft ad annum V. C. 507. , annos 282. fup- 
putare potuerit , quamvis in Petavii calculo 290. fuppu- 
tentur . 

Quandoquidem tamen haec emendatio , quam Scaligeri 
veftigiis iufiftens in folo Suidae loco propolin , ac recepi , 
a Froelichio in dubium vocatur , & ab illa ratione diffidet , 
quam Agathias in textibus a Froelichio prolatis in fupputan- 
dis regnorum intervallis adhibuit» juverit hic aliam Suidae 
explicandi rationem proponere , quae fortalTe clarior , ac 
verifimilior fit futura , ideoque facile Froelichii dubiis ob- 
noxia noa jit . Itaque , nili Suidas ipfe erraverit , ut mox 
obfervabitur , fufpicor in Suidae textu , quem folutn vitia- 
tum efle contendo , non im annos 293. fed *r» fT a«- 
nos 93. legendum efle , foloque Exfcriptoris , aut imperiti 
Critici vitio fatftum efle , ut in Suidae textu nunc tri» ryr 
habeatur. Scripferat , opinor , Suidas de Parthici regni initio, 
& Arfacis defe&ione loquens quod Arfaces ipfe Macedonas 
annis 93. ea regione potitos ex Perfide expellens imperium 
illud Parthis afleruit . Agathias vero de regnorum duiatione, 
ac viciflitudine diflerens dixerat Medos non minus quam 300. 
annis , Macedonas vero totidem , fed 7. folum demptis , id- 
eoque 293. annis imperafle . Itaque infelix quidam Criti- 
cus , qui haec duo Suidae , & Agathiae loca infpexit , in 
Suidae , atque , ut inferius oltendam , in i pio quoque Syncclli 
textu, ubi non de univerfa Macedonici regni duratione , ut in 
Agathia , fed de fola Perfidis poflclfione agebatur, pro an- 
nis 93. , qui optime , accurateque in Suidae , ac Syncelli loco 
exprimebantur, annos 293. exprimendos , aut referibendos 
efle putavit : perinde quali Syncellus , ac Suidas cum perfpi- 
cuo Agathiae tellimonio componi non poflent , nifi utrobi- 
que idem prorfus 2^3. annorum numerus haberetur ; cum ta- 
men in Agathia quidem numerus 293. optime feriptus foret, 
,/ ut illo univerfa Macedonici regni duratio exprimeretur ; at 
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jagens ille annorum 293. numerus a fufcepto Macedonum-» 
fupra Perfas imperio ad Macedonas ipfos Perfide expulfos, 
ad Arfacis defedlionem , Parthici imperii initium in Sy n- 
cello , ac Suida haberi non poflet ; optime vero in duobus 
Scriptoribus illis numerus 93. intelligi » falvarique poffit » 
cum Macedones in Perfide vix 100. annis imperaverint > ut in 
Diflertationc jam demonftravi . 

Ac certe quidem Syncellum non de univerfa Macedo* 
nici regni durat ione , fed de fola Perfidis , aut Parthiae pojjef- 
fione loquu tu m eflc perfpicue certoque ex ipfius verbis appa- 
ret . Ait enim 'AAi^aeJ^ptf MaxsJoV/ vlud IItp<r Ji» /8 ariAeieie 
in tcPaixir . ixpdrxvat ¥ Iltpirixxi; ap^xs Max*Jcxt{ tm 2 ^r , 
i*S ixfiaXup ’A paaxxf 6 HapSvouoi HdpOois rlu) (ZartAetar 
Iltp <rie mxpifuxtp . 'E/SettriXdjirair nap SoaUot ano ’Ap<r«xU 

mptaLfiiroi /Uf^-p/t 'Apm/ 3 di>B trti 20 ‘ ifikrihd/a-o ^ P u(iaxo»v 
T Mttjufzaia; 'AAt^axJpc? xma 'Apm flxrof 0 IItep&c{ Htp<rur 
i&a.o-i\&<rt 1 Alexander Macedonibus Perfarum regnum tradi- 
dit : potiti vero fiunt Macedones Perjico imperio annis 293. , quos 
expellens Arfaces Parthus Perfarum regnum Parthis dedit . Par- 
thi vero ab Arface incipientes ufque ad Artabanum annis 270. re- 
gnarunt : imperabat autem Romanis Alexander Mammaeae filius 
eo tempore , quo Artabanus Parthus Perfis imperabat . Itaque, 
cum Syncellus perfpicue adeo , diferteque non univerfmn^ 
Macedonici in gentes alias imperii tempus , fed folam in 
PerGde durationem , antequam ex illa ab Arface pellerentur, 
exprelferit , non aliunde , quam ab infelicis Critici cujufdam 
manu , fieri potuit , ut in primo Syncelli loco non anni 93., 
ut debuerant, fed perfpicuo errore anni 293. nunc habeantur. 

Nec aliunde quoque fadtum putaverim ut deinde in 
Syncello ipfo error alius irreperet , ubi ab Arfacis initio ad 
Artabani mortem anni duntaxat 270. numerantur , quod ab 
hiftoriae fide , & ab ipfa quoque Vaillantii , ac Froelichii 
fententia mire abhorret . Scriplerat , opinor , Syncellus Par- 
thicum imperium initio ab Arface rege ducflo ad Artabanum 
ufque VO 470. annis ftetifle ; at Criticus ille , qui in primo 

Syn. 

(1) CbroMoir.pag, tl6, edit.Ven. JJ9. edit.Varif. 


Digitized by Googl 


» d v E r i-v m i v. • 39 

Sjncelli textu Macedonum regno 200. annos adjecerat, vi-- 
dens a Darii morte ad Artabani mortem , nimirum ab anno 
V. C. 424. ad annum 979. temporum feriem conflare non_» 
pofle , nifi anni totidem 200. Parthorum regum imperio 
detraherentur , pro YO 470. rclcripfit ZO 270., atque ejuf- 
modi emendatio > five corruptio in Agathiae quoque textum 
irrepfit , ut Agatbias cum Syncello componi poflet . Sed 
quocumque tandem ex fonte error ille in Syncello , & Aga- 
thia profluxerit , dubitati non poteft quin Parthicum impe- 
rium ab Ai face ad Artabanum ufque 470. faltem annis flo- 
ruerit , ideoque in utriufque Scriptoris loco , in quo , Froeli- 
chio ipfo judice , error certus ejl , facili nativaque ratione 
YO legendum efle jam monui , nihilque prorfus» Cl. Froe- 
lichii pace , adverfus hanc emendationem opponi poteft. 
Itaque , cum Artabanus poliremus Parthorum Rex anno V.G. 
979. occifus , atque in illo Parthicum Regnum prorfus dele- 
tum fuerit , perlpicue apparet quod Parthici Regni initium 
ex Agathiae , &Syncelli mente in V. C. annum f 10. incide- 
ret , qui fere ex emendato Suidac teftimonio , live ex Mace- 
donici imperii per annos 93. in Perfide duratione prodierat; 
ideoque , fi fuperior Agathiae, < 3 c Syncelli locus , qui certilli- 
me depravatus eft , ea ratione , qua nulla flmplicior , & pro- 
babilior effingi poteft » emendetur , numerique rite reftituan- 
tur , annorum numerus cum Suidae mente , & hiftoriae fide 
mire confentiet , 8 c Arfacidarum initium in annum V.C.f 10. 
incidet , quod characfleribus , & teftimoniis aliis oftendi . 

Certe, ut perfpicuis Auiftorum aliorum teftimoniis in 
Piflertatione prolatis, tellimonium aliud adjiciam , Dio Par- 
thici Regni initium, ac durationem ita nobis exprelfit , ut 
imperium illud ciica annum Y. C. fio. incepifte.ac 470. 
floruifle dixerit . Aflei it enim fxivz t!w 'AAt^aVJpa w 
Jopos nXd.r!w , 01 ix&y* cT/aVa^a/ M ax« , iiri 7 rXet 9 Tor 
jitt Iltp <rui ts x) napSocuaiy ipyo? , ^ i 3 !*! aAup iOvur" xat’ 
alkfiXur Jt yt ^a;p»Va»>F{ , a kvXvz xanXurtt» . ixeivav fZwt 
ti&tPHxomp , ?rpaiw$ Apo-i ixiSuc, ThxpSvxioz w 0% eiutfS 
91 f tV;*«p«x« , Ileif^yotiue ixpdrur» , x) ra/f uviv aVo- 
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yoveii xtTiXnri rlou dp%Zuj, Zv re\d/rxtoi yiyotiv o 'Apttt- 
/8 aro ; : 1 pofl Alexandri Macedonis obitum fuccejforcs illius Mace- 
dones longijjtmo tempore Perfis , & Parthis , aliifque gentibus 
imperarunt : donec in feipfos ruentes , femet invicem everterunt. 
Jguibus ita attritis , primum Arfaces Parthus ab eis deficere , & 
Parthis imperare coepit , regnumque fuis poHeris reliquit , quo- 
rum fuit ultimus Artabanus . Itaque ex Dionis mente tunc 
Parthicum regnum incepit poftquam Macedones Alexandri 
fucceiforcs , qui in Parthia imperaverant , in fe ipfos ruentes 
femet invicem everterunt : quod fane de Antiocho Hierace ad- 
verfus Seleucum Callinicum fratrem fuum certante intelligi 
debet. Ergo Parthici regni initium circa annum V. C. jio. 
contigiflc debuit , quo latente Froelichio ipfo civiles illae, 
fraternaeque difcordiae fervebant ; cumque ex Dionis mente 
Parthicum imperium in Artabano defecerit anno V. C. 979., 
perfpicue apparet quod imperium illud annos 470. duravit, 
ut emendato Agathiae , & Syncelli loco demonftravi , atque 
ex altero Suidae loco confirmari poteft . 

Optime quidem novi quod etiam inter Antiochos alios 
Syriae reges , ideft Epiphanem vulgo Grypum , & Philopatorem 
vulgo Cyzicenum bella exarferunt circa annum V. C. 6 j o.,fed 
prima Parthorum defedlio ad illorum tempora revocari certe 
non poterit ; quemadmodum nullo prorfus indicio oftendi 
poteft quod aut Vrbes , aut Provinciae quaedam civilis ejuf- 
raodi belli tempore aut libertatem , aut privilegia fibi arro- 
gaverint . Itaque , ut id obiter , ac opportune obfervetur , 
Froelichius 1 fallitur cum ex Juliae Domnae nummo deduxit 
Epochae a Paltenis adhibitae initium in ea tempora incidere, 
quibus acria inter fratres Antiochos Syriae reges bella anfam de- 
dere Syriae urbibus libertatem , aut alia privilegia extorquendi. 
Gravis hic dodtiflimi Viri error inde profluxit quod Froeli- 
chius in eo nummo epocham qaandam expreflam eile putavit* 
cum nulla tamen effingi ibi pofllt . In nummo , quem Froeli- 
chius hic protulit , quique in Mufeo etiam Mufelliano 1 repe- 
ntur , legitur 

IOY. 
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IOY. AONNA ET . IIA ATHNflN 
ideoque Froelicbius hic annum 305. in Pal tenorum Epoclu 
numeratum elfe putavit . At Paltenorum Epocha ab anno 
V. C. 706. cum Norifio deduci debet ; nulJufque ego dubito 
quin in nummo EY pro ET. hoc eft Et<rt/ 3 ns , vel E\ tu*»; 
legendum lit ; cum Augufla illa Juli a Domna Pia Felix dice- 
retur , ut in nummis aliis 1 apparet . Sic in MufeoTheupo- 
lo 1 M. Otaciliae nummus occurrit , in quo legitur 

MAP.OTA. XEBHPAN ETTET 2 SEB 

ubi Clar. Editor liglas illas ETTET2 minime affequutus eas 
inexplicatas reliquit ; cum tamen ibi quoque ETTi /*»r ET 2 «- 
/S»jr legi debeat. Itaque in Domnae nummo , quem Froeli- 
chius laudavit , nulla prorfus epocha reperitur , ejufque ini- 
tium prorfus immerito a civilibus Antiochorum diicordiis 
duceretur. Arfacidarum tamen defedtio a civilibus ipforum 
bellis ex Dionis , aliorumque Scriptorum teftimonio deduci 
debet ; ideoque imperium illud 470. annos duravit , ut etiam 
ex Syncelli , & Agathiae locis rite emendatis apparet. 

Si id ego rite conjecerim , ac Suidae , & Syncelli locus , 
qui certiflime depravatus elt , hac facili , nativaque de caufla 
vitiatus cenfeatur .ideoque facili, nativaque ratione fanetur, 
a Darii morte , aqua Macedonum imperium Scriptores illi 
aufpicantur , ad Arfacis defedtionem , Parthicique regni ini- 
tium 93. anni ex Suidae , & Syncelli fententia numerari de- 
bebunt ; ideoque , cum Darii mors in annum V. C. 424. in- 
ciderit , Arfacis defe<ftio . fiye potius , ut Suidae verbis utar , 
imperium in Perfide , expulfis Macedonibus , a Parthis occu- 
patum ad annum V. C. 5x6. referri debebit . Ac certe quidem 
hic Suidas non de primis Parthorum motibus , quos fuborta 
jam Seleuci Callinici , & Antiochi Hieracis fratrum difeor- 
dia circa annum ab V. C. sio. erupiflejam dixi , fedde regno 
a Parthis inftituto loqui videtur , cum perfpicue dicat 
quod Arfaces Macedonibus Perfide expulfis r lui / 3 ari- 

5r*p«<f«xt Parthis regnum tradidit , quod optime in an- 

F num 
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num V. C. fi 6 . congrueret, cui victoriam ab Arface par- 
tam Fioelichius ipfe adfcribit ' . 

Quod fi neque haec altera Suidae explicandi , vel emen- 
dandi ratio Cl. Fioelichio arridere , probarique poflit , illud 
unum certe fupcrcrit ut Suidam ipfum deceptum elTe dica- 
mus , cumque ille in Agathiaconfpexiflet Macedonici impe- 
rii durarionem ad annos 293. extendi, quod optime Scri- 
ptor ille de univexfo imperii tempore expreflerat, quo Mace- 
dones variis in locis potiti fuerant , id Suidas de lola Mace- 
donici fupraPaithos imperii duratione intellexit, ideoque 
immani errore a Macedonici imperii exordio ad Arfacis defe- 
ctionem , ad Macedonas Parthia expulfos , ad Parthicum re- 
gnum Arfacis opera inftirutum 293. annos fluxifle dixit . Ita- 
que , ne in vexato hoc Suidae loco diutius immorer , id mi- 
hi facile concedendum confido quod Suidae locus , quem 
explicandum fufeeperam , exFroelichii ipfius hypothefi ex- 
plicari certe non poteit ; ac locus ipfe, annorumque nume- 
rus in illo expreflus , nifi a Cyri initio ducatur , quod olitn 
conjeceram , certo aut perperam a Suida expreflus , aut de- 
pravatus cenferi debet ; ideoque , nifi emendatio nunc a me 
propoGta admittatur , aut depravatus Suidae textus aliquo 
codicum praefidio reftitui polfit , nihil prorfus ex ejufmo- 
di Suidae loco tum pro mea , tum pro Vaillantii lenten- 
tia exfculpi pofle videtur . Ex altero tamen Syncelli , & 
Agathiae loco, ubi Parthicum imperium 470. annos perititifle 
illi dicunt , neceflario inferri debet imperiam illud , quod 
anno V. C. 979. extin&um fuit , & 470. annis duravit , circa 
annum V. C. sio incepifle , ut proinde faltem ex hoc alio 
Agathiae, & Syncelli, ac Dionis etiam teftimonio Arfaci- 
darum initium ameconftitutum perfpicue confirmetur. 

D V B I V M V. 

A Tque hadtenus quidem Froelichius Scriptores illos dubiis 
fuis folicitavit , quos mihi adverfari , vel inoppofitam 
m ihi fententiam infledU pofle putaverat . Nunc vero dubiis 
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aliii Scriptores etiam illos tentare nititur » qtios Vaillantio , 
libique contrarios cfte , mihique favere concedit . Itaque in- 
genue quidem fatetur 1 quod Parthica defeflio ad mentem Stra- 
bonis circa annum V.C. Ji I. aut j 12. Jiatuenda rfi ; quemad- 
modum ex Appiani hifloria concedendum exiftimat Parthos 
anno V. C. 509. proxime defedionem incepilTe ; fcd annos 
tamen illos a Strabone , & Appiano indicatos longe ab an- 
no V. C. saf. abeifc dicit Froclichius , quo Parthicam aeram 
inlfitutam elfe putavi ; quum tamen illam Arfaces ab ipfo * 
principatus fui, & primum excujft jugi Macedonici exordio in- 
Jiituijft videatur . Accedit etiam quod vidotia illa > ex qua 
diem Parthi fole7tmcm , veluti initium libertatis , obfervabant , 
ut ait Jultinus , anno V.C. 516. quam proxime adferibenda 
videtur Froelichio J , cum anno illo primum Seleucus in Ar- 
facem moverit , atque Arfaces ipfc initio quidem ex Strabo- 
ne fugam arripuerit , fed mox tamen ex Jultino vicerit . 
Quin etiam vidoria alia, qua Arfaces , ut opinatur Frocli- 
chius , Seleucum non modo fuperavit , fed etiam captivum 
in Parthiam abduxit , anno V.C. 519. adferibi debet; ideo- 
que , licet dies folemnis , & aerae initium ab hac altera vi- 
doria incepiflet , ab anno tamen 525. plurimum diffideret. 
Ita nimirum ex Froelichii * calculo Seleucus anno V. C. $19. 
in captivitatem abdudus , in illa ex Athenaeo ! 71 -oXiw xfdeoa 
diu , hoc eft feptem annorum fpatio , Froelichio quidem ju- 
dice , in Parthia vixiffet , & anno 52 6. promilfa cum barba in 
Syriam reverfus Rhodiis terraemotu alllidis dona fubmifif- 
fet , annoque proximo 527. equo delapfus exceffiflet . 

Vthaec Froelichii dubia, fimulque rerum, ac temporum 
feries ab illo contexta , quae univerfa fere vel dubia , vel fal- 
fa offendentur .accurate explorentur, obfervafle juverit quod 
ipfe duplicem contra Seleucum vidoriam ab Arface partam 
hic afferit , ejufque victoriae teftem Juftinum producit ; cum 
tamen juftinus de unica folum vidoria loquatur ; ea nimi- 
rum , qua parta , revocato novis motibus in Syriam Seleuco , 
datoque laxamento, Parthicum regnum ab Arface firmatum 

F 2 fuit; 
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fuit ; ideoque perfpicue vidloriam illam memoret , poft 
quam Arfaces nullis amplius infidiis > aut motibus a Syriae re- 
gibus turbatus fuit . Ergo nulla prorfus ex Juftini mente vi- 
< 5 toria effingi poteft, quae in annum V. C. inciderit; 
ac Jultinus ipfe Seleucum non bis , fed femel tantum , adver- 
fus Arfacem movilfe dicit. Quod fi Strabo priorem alium Se- 
leuci motum adverfus Arfacem innuere videtur , perfpicue ta- 
men aflerit , quod tum temporis Arfaces e Parthia fugiens in 
Afpafiatras feceflit ; ideoque, fi priorem illam Seleuci expe- 
ditionem ad annum V. C. y 1 6. cum Froelichio referre libeat, 
eodem anno nulla Arfacis vidtoria , adeoque nulla novae ae- 
rae infti tuendae caufla contigiffe poterit . Itaque fupereft 
utunafolum vidtoria ab Arface parta ftatuatur , qua is Se- 
leucum jam vidtum in Parthiam abduxerit. Hanc vero non 
circa annum V. C. 519. , ut Froelichius exiftimat, fed circa 
annum say. contigifle ex teftimoniis , & conjedturis illis ap- 
paret , quas accurate Vaillantius exhibuit . His addi poterit 
quod feptennii fpatium , ad quod Seleuci captivitas a Froe- 
lichio extenditur , ab omni prorfus veri fpecie abhorret . 
Quis enim exiftimet Syriae reg.em tandiu in Parthia captivum 
vixifle , nec unquam de recuperando regno , de pace , vel 
foedere cum Arface ineundo, niG poli feptennium , cogi- 
tafle ; aut faltem Seleuci filios, Ceraunum fcilicet , atque An- 
tiochum Magnum , aut de liberando patre » aut de occupan- 
do regno confilia fufcepifle ? 

Quid vero fi non modo ingens adeo captivitatis diutur- 
nitas , fed ipfa quoque Seleuci captivitas prorfus immerito 
a Froelichio propofita , paulloque liberius ex ambiguo , aut 
potius depravato Athenaei loco exfculpta fuerit * Certe Ju- 
ftinus , qui haec omnia nitide dillindtcque memoravit , poft- 
quam dixerat Arfacem ex Seleuco vidtoriam retulifle , eura- 
que vidtoriae diem veluti libertatis initium haberi coepiile , 
repente fubdit Seleucum novis motibus in Aliam revocatum 
fuilfe , paucifque interjedtis aflerit Arfacem , quaefito fimul , 
conllitutoque regno celebrem obiilfe . Itaque captivitas illa 
Juftini teftimonio perfpicue adverfatur ; cum tamen Juftinus 

ipfe 


Digitized by Google 


DVBIVM V.' 45 

ipfe alibi diferte memoret Demetrium Syriae regem ab Ar- 
face Parthorum rege captum , regioque cultu in Parthia ho- 
noratum fuifle . Hinc ego lufpicor , & quolibet pignore_j 
contenderim in Athenaei textu pro Seleuci nomine Demetrii 
vocem refcribendam efle ; aut communi Seleuci nomine De- 
metrium ipfum , Syriae regem intelligendum effe , qui ab Ar - 
face , hoc eft a Mithridate Parthiae rege , in captivitatem 
dudtus fuerit : cum praefertim ingens ille Parthorum regum 
luxus , & aulae fplendor , qui ab Athenaeo defcribitur , vix 
ac ne vix quidem ad Arfacis H. , feu Tiridatis , ideoque Se- 
leuci Callinici tempora referri poflit , quibus Arfaces in ipfo 
regni initio tot opes, aulaeque gloriam oftentare certe non 
poterat . Accedit etiam quod Athenaeus aflerit Seleucum-, 
diu apud Arfactm commoratum , habitumque fuijfe regia prorfus 
magnificentia , & impenfa ; ac juftinus 1 ait quod Demetrio Sy- 
riae Regi ab Arface capto Arfaces Parthorum Rex magno , & 
regio animo non cultum tantum regium praefiitit , fed & filiam in 

matrimonium dedit . Denique Athenaeus aflerit quod ille » 

Syriae Rex expeditione in Mediam fufeepta ab Arface captus 
fuit; atque inSacris etiam Litteris 1 haec expeditio in Mediam 
fufeepta , & captivitas apud Arfacem Perfidis regero Deme- 
trio Syriae regi tribuitur . Itaque dubitari vix poterit quin 
Pofidonii , vel Athenaei narratio de folo Demetrio Nicanore 
Syriae Rege intelligi , & ad annum V. C. 6 14. referri debeat; 
ideoque captivitas illa temere prorfus ac folo Athenaei vitio 
Seleuco Callinico afficfta fuit . 

Quemadmodum vero Froelichius in explicando Athe- 
naei teftimonio , aflerendaque Callinici captivitate aberrat, 
ita quoque perfpicue , certoque fallitur ubi ingentia dona 
Rhodiis terraemotu afflkftis a Callinico ipfo poft feptennii 
captivitatem in Syriam reduce concefla dicit . Siquidem ca- 
lamitas illa triennio faltem poft Callinici mortem , anno V. 
C. 531. contigit ; hoc eft, ut perfpicue diferteque docet Eu- 
febius, anno 2. Olymp. 139. & C. Flaminio Confule, ut teftatur 
Orofius 3 ; ideoque Seleucus ille, qui Rhodiis opem tulit, 

Cal- 
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Callinicus efle non poterat , fed Ceraunus Callinici filius fuit ; 
qui quamvis a Polybio 1 Antiochi Magui pater dicatur , ejus 
tamen frater dicendus erat ; quemadmodum Antiochis illa , 
quam ego Antiochi Magni fororem vocavi , ejus Antiochi filia 
dicenda fuerat . Video quidem quod Froelichius ipfe Callini- 
ci captivitatem , ac diuturnum ejus captivitatis tempus ex eo 
Polybii loco deduci, vel confirmari pofle putavit, in quo 
Callinicus ipfe Tluyttr , five Barbatus vocatur j ille nimirum 
exiltimat 1 quod Callinicus , quod promiffa cum barba Syriat 
Regibus antehac non ufitata e captivitate Parthica rediijfet , a di- 
caci Populo II a>’yciiv barbatus dictus eji , ejufque captivitatis in- 
dicium in nummis etiam occurrere exiftimavit , in quibus ali- 
quando Seleuci regis vultus barbatus confpicitur . At dodtif- 
fimi Froelichii pace » nihil omnino Polybius de populi dica- 
citate , vel nominis cauffa memoravit ; ideoque nihil ex Po- 
lybii verbis exfculpi poteft , quo Seleuci captivitas offenda- 
tur . Deinde vero cur Callinicus , fi captivus quidem in Par- 
thia vixiflet , atque Athenaeo teile humaniter adeo fplendi- 
deque ab Arface honoratus fuiflet , cur , inquam , barbam 
alere debuiflet , aut in Syriam reveifus hoc infortunii fui fpe- 
cimen in nummis olfentaffet, ubi praefer tim a dicaci popu- 
lo Pogonis , vel barbati nomen accepifTet ? Denique quo cha- 
radtere , vel indicio probari poterit quod nummus ille , in 
quo nihil aliud , quam BAEIAEX2Z SEAETKOY Regis Seleu- 
ci legitur , Callinico potius , quam alteri Seleuco Syriae regi , 
tribuendus fit, aut a Callinico ex Parthica captivitate jam 
reduce cufus fuerit? Sed quamvis etiam liberaliter conceda- 
tur Callinicum , dum in Parthia degeret , Parthorum regum 
inflar , barbam aluiffe , & nummum barba infignem non al- 
teri Seleuco , quam Callinico , tribuendum effe , eumque 
nummum non ante , fed poft captivitatem cufum fuiife , 
quis tamen conceflerit barbam illam feptennalis captivitatis 
indicium effe oportere , ideoque diuturnum adeo captivitatis 
tempus ex Polybio , vel nummis confirmari ? Ergo , fi omnia 
accuratius perpendantur , vel Callinicus nunquam apud Par- 
thos 
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thos captivas fuit , vel certe tempus illud, quo in Parthia 
apud Arfacem Cubiti tit , vix , ut opinor , unius anni cenferi 
poterit ; ideoque, ii Callinicus ex ipfa Froelichii hypotheli 
penultimo Colum vitae Cue anno, hoc eftV. C. 526. in Sy- 
riam rediit , Seleuci captivitas , ArCacis vi< 5 toria , Colemnis 
libertatis dies , aerae Parthicae initium annoV. C. J2J. ve- 
rifimilius adCcribi debebit . 

Denique poltremo loco opponit Froelichius quod Ar- 
Cacidarum epocha ex inito potius regno, quam ex vidtoria par- 
ta , inftituta videtur , idque Seleucidarum Epochae exemplo 
confirmat , quae non a vidloria , Ced a CuCcepto regno , exor- 
ditur . Facile tamen Froelichius ipCe exempla plurima adje- 
cifie poterat , in quibus aerae non ab inito regno , Ced a vi* 
dtoria parta exordiuntur , ut Adliaca , aliaeque plures , quae 
a Noriiio , Spanhemio , aliiCque pluribus memorantur . Ita- 
que , fi mos ille apud Gentes alias obtinuit , quanto Cacilius 
apud Parthorum regem , qui initio , Juftino telle , infirmus , 
variiCque motibus agitatus Cuit , folemrtem vidtoriae diem ve- 
lut initium libertatis , liberi nempe certique regni , ac impe- 
rii obCervari voluit ? Nec aliunde certe fadlum putaverim , 
ut antiquiores Parthorum regum nummi in adverCa facie_» 
puellam exhibeant , quae Cedenti Regi vel palmam, vel coro- 
nam, victoriae nempe Cymbolum , afferre videatur, nili quia 
Parthiae reges in nummis primum culis vi&oriam illam velu* 
ti certum regni firmati initium exprimere voluerint , mox- 
que nummis iplis annorum numerum ab eadem illa vi&oria 
fupputatorum adjecerint . 

D V B I V M VI. 

S Upremo tandem loco Froelichius Ammianum Marcelli- 
num , Hutoriarum Collecflorem , & Tacitum proCeren- 
dos putavit , quorum primus ArCacidarum defedtionem Cub 
Seleuco I. live Nicatore collocavit ; Cecundus, nimirum, ut an- 
tea obCervavi , larvatus Scaliger, anno V. C. 487. deCedio- 
nem illam adCcriplit ; Tacitus vero Parthici regni initium , 
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five potius incrementum Antiochi IV. fi re Epiphanis tempo- 
ribus adferibens ad annum circiter 580. V. C. revocavit. 
Quamvis autem Froelichius ingenue fateatur Scriptores illos 
a veritate plurimum aberrafle , eos tamep Vaillantio potius * 
quam Corfino > favere dixit ; ideoque tandem concludit quod 
e Chronologorum fere omnium confenfu » e Scriptorum veterum 
Graecorum > l.atinorum , Peregrinorum teflimoniis certis , du- 
biis, erroneis grave profefto dubium exijiit an multo probabilior ha- 
benda fit Vaillantii , quam Corfini , de Aerae Parthicae initio fen- 
tentia 1 . 

Profedto , fi quidquid confidenter adeo Froelichius hic 
aflerit, admitti pollet, de Minnifari Armeniae Regis nummo» 
& Arfacidarum Epocha a meconftituta adhim foret . neque 
is ego forem , qui Scriptorum veterum Graecorum , Latinorum, 
Peregrinorum teflimoniis pervicaciter adverfari velim , eamque 
opinionem defendere , fi ex teflimoniis illis grave dubium exi- 
flat an multo probabilior habenda fit Vaillantii , quam Corfini , 
de aerae Parthicae initio fententia . Verum aut lplendide hic 
ego fallor , aut certe ex iifdetn illis Scriptorum veterum tc- 
ftimoniis longe probabilior haec mea , quam Vaillantii , fen- 
tentia haberi debet . 

Ac certe Scriptores omnes, qui ex Graecis , Latinis , Pe- 
regrinis aliqua de Parthici regni initio memorarunt, a me jam- 
pridem , aut a Froelichio recenfentur Ammianus , Tacitus • 
Hifloriarum Colledlor , Mofes , Mircondus , Strabo , Appia- 
nus , Agathias , Arrianus , Photius , Eufebius , Syncellus » 
Suidas , Juflinus , quibus ego Dionem , ac Philoftratum ad- 
jungendum elle obfervavi . Age vero , Froelichio ipfo judice» 
nunc expendamus an Scriptores illi Vaillantio potius , quam 
mihi adverfentur . Hifloriarum Colledtorem , Scaligerum_. 
nempe , ex veterum Scriptorum numero expungendum efle 
jam vidimus. Tacitus quidem a vero Parthici imperii tem- 
pore aberrat , fed magis tamen ad annum V. C. 52 s. a Cor- 
fino pofitum, quam ad 498. Vaillantio probatum accedit. 
Ammianus perfpicue quidem fallitur , fed tamen cum Arfa- 

cia 
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cis defe&ionem ejus Seleuci temporibus contigifle dicat , cui 
crebitas viatoriarum nomen indidit , licet Nicatorem hunc ap- 
pellet , Callinicum potius intellexiffe videtur , aut certe ipfius 
tellimonium pro Antiochi Dei temporibus , five Vaillantii fen- 
tentia , afferri non poteft . Mircondum , & Mofem , exoti- 
cos nempe Scriptores , qui turpiter adeo in ceteris hiftoriae 
Parthicae capitibus aberrarunt , nihil moror . Arrianus . aut 
Photius rite explicati nihil omnino memorant, quo Parthi- 
cam defetftionem fub Antiocho Deo contigifle offendatur , 
fed de proximis potius Seleuci II. temporibus intelligi pro- 
fedto poflunt . Strabo , Appianus , ideoque etiam Dio Arfa- 
cidarum initia poft annum V. C. Sio. fatente Froelichio ipfo 
collocarunt . Ex Suidae , & Agathiae calculo , fi juxta Froe- 
lichium is explicetur , nihil omnino pro alterutra lententia 
exfculpi poteft . Sin vero Agathiae textus , in quo Froelichio 
ipfo judice error certus cjl , rite emendetur , fimulque Suidae 
textus , cui explicatio a Froelichio adhibita perfpicue repu- 
gnat, rite reftituatur , ex ipforum calculo Arfacidarum ini- 
tia poft annum V.C. fio. contigerunt. Eufebius, licet in 
Pofteriori Chronico Parthorum defedtionem in anno fo6. 
collocaverit, nihil tamen de Arfacidarum defedtionis initio 
loquitur, fed folum afferit Arfacem omnium primum apud 
Parthos regnaffe , quod de pofteriori tempore intelligi pro- 
fedto poteft ; cum praefertim Eufebius iple id in Priori fub 
Seleuco II., five poft annum f 07. conftituerit . Denique Syn- 
cellus , quamvis Parthos ab Antiochit , & Antiochi aetate de- 
feciffe dixerit , Parthici tamen imperii initia non fub Antio- 
chi II. , ut putabat Froelichius , fed fub Seleuci II. tempori- 
bus , ideoque poft annum 507. certiflime collocavit . Itaque , 
fi ingenue , accurateque loqui velimus , unicus omnino Julti- 
nus fupererit , qui Vaillantii fententiae fuffiagetur , cum de- 
fedtionem illam in annoV. C. 498. collocet; quamvis idem 
ille Juftinus , qui Coff. nominibus annum 498. indicavit , 
aliis temporum charatfteribus , quos repente fiinul adjecit , 
perfpicue certoque demonftraverit quod Arfacidarum defe- 
&io Callinici temporibus , atque poft annum s 10. contigifle 
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debuit . Quis ergo exiftimet , ac praefidenter afferat ex Scri- 
ptorum veterum Graecorum , Latinorum , peregrinorum te- 
ftimoniis probabiliorem Vaillantii , quam Corfini , fenten- 
tiam habendam cffe; cum praefertim ne Froelichius quidem 
ipfc aut Jullini , aut Vaillantii fententiam ampledlatur ? 

At reponet Froelichius quod faltem plerique cxScri- 

f itoribus iliis Parthici regni initia fub Antiocho II. cum Vail- 
antio ponunt, non vero fub Seleuco II. cum Corfino , ideo- 
que Scriptores illi magis ad Vaillantii , quam ad Corfini , fen- 
tentiam accedunt . 

De Mircondo quidem , Mofc , &c pofteriori Eufebii lo- 
co , quem Hilloriarum Colledlor , Scaliger nimirum , exfcri- 
pfit , ego fateor libenterque concedo, de ceteris autem omni- 
bus omnino nego; cum Eufebius in Priori Canone , Strabo, 
Appianus, Dio, Syncellus , Agathias ipfe , ac Juftinus , fi 
rite ex Criticorum legibus explicetur , Parthici regni initia 
fub Seleuco II. circa annum V. C. j io. collocaverint , idco- 
que propius ad Corfini , quam ad Vaillantii fententiam acce- 
dunt ; quemadmodum Froelichius iple , 6c Eufebius in Chro- 
nico propius ad Corfini , quam Vaillantii calculos accedunt ; 
cum Vaillantius id anno V. C. 498., Eufebius , ac Froelichius 
anno 507., Corfinus anno Jio-» five , fi libeat, Si4- ad- 
fcribat . 

Sed annus ille , reponet tandem Froelichius , qui a Scri- 
ptoribus ipfis exprimitur , quin etiam annus ipfe 5 10., quem 
Corfinus ampledlitur , ab anno 52 J. longius aberrat, quo 
Parthicam aeram incepifle dicit Corfinus , ergo faltem in 
conftituendo aerae Parthicae initio Corfinus aScriptorum 
fententia longius , quam Vaillantius , aberrat. 

Huic poffremo Froelichii argumento latis , opinor , re- 
fponfum putabit quicumque intelligat , atque ingenue fatea- 
tur non de regni , fed folum de aerae Parthicae initio contro- 
verfhm effe oportere . Quis aerae Parthicae initium circa an- 
numV.C. J2J. a me conffitutum Scriptorum veterum Graeco- 
rum , Latinorum , Peregrinorum tejiimoniis contrarium effe di- 
xerit , cum nullus omnino ex Scriptoribus illis aut aeram Par- 
thicam 
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thicam memoraverit , aut de aerae Parthicae initio loquatur^ 
fed primos folum Arfacidarum motus , aut defe&ionem, ejuf- 
que tempus expreflerit ? Certe , utFroelichii argumento ex 
Hifloricis petito vis aliqua efle poflet , illud necdfario veluti 
perfpicuum certmnque cum Froelichio fupponi deberet quod 
Arfacidarum aera una cum regne incepifle debuerit , ncc 
aliud regni, aliud aerae initium admitti poflit . Sed quis prae- 
fidenter id afferat , cum Seleucidarum aera 12. poft annos ab 
inftituto Seleucidarum imperio inceperit , atque aera ab 
Alexandri morte dudta 12. annis ipfa morte polterior fuerit ? 
Quis in Arfacidis id facilius adhuc admitti pofle non videat , 
cum Jufiinus nitide , diferteque refletur vidtoriae ab Arface 
partae diem veluti folemnem , ac libertatis initium apud Par- 
thos haberi confuevifle , ideoque fatis appareat aeram in_> 
ipforum nummis fimul cum vidioriac fymbolo exprelTam non 
a primo Regni initio, fed a vidloriae die , verilimilius du- 
cendam efle ? Itaque , C vidloria illa circa annum V. C. 52?. 
contigifle debuit , ut fuperius ortendi , quid probabilius efle 
potefl quam Arfacidarum aeram ab eodem illo anno ducen- 
dam efle ? Certe Vaillantius ipfe non ea de caufla Parthicam 
aeram ab anno V. C. 498. deduxit , quod anno illo Arfacida- 
rum imperium coepit , fed quia Parthici regis nummum aera 
480. inferiptum reperit; cumque imperium illud in Artabano 
regum poftremo anno V. C. 979. extindtum efle intelligeret , 
annorum numerum in nummo expreflum aliter explicari non 
pofle putavit , quam fi Parthicae aerae initium ad annum V. 
C. 4 98- referretur . Quod fi Vaillantius obfervaflet Arfaci- 
das Artabano extindto adhuc in Armenia imperaife , atque 
ab iis etiam nummos Parthica aera infignes cudi potuifle , fa- 
cile profetflo non idem imperii, atque aerae initium ftatuif- 
fet; fed imperii quidem initium in anno V. C 493. Juflini 
teflimonio abreptus collocaflet , epochae vero initium ad 
pofteriorem annum aliquem revocaflet . Itaque, ut uno omnia 
verbo compledlar , fi de Parthici regni initio dilferatur , 
omnes fere Graeci , Latinique Scriptores ( quid enim exoti- 
cos , 6c peregrinos hic memorem ? ) ac praefertim ipforum 
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principes Appianus , Strabo , Dio Corfini potius , quain_> 
Yaillantii calculo fuffragantur ; fin vero de aerae Parthicae 
initio controverfia fit . quemadmodum fane a Corfino propofi- 
ta , ac inftituta illa fuit , nullus omnino Scriptorum veterum 
Graecorum , Latinorum , peregrinorum afferri poterit , qui 
Corfini fententiae adverfetur ; ac Juftinus ipfe , qui omnium 
folus diem Parthis folemnem , ac libertatis initium memoravit, 
ideoque omnium folus aliquod aerae initium tacite indicavit, 
non Vaillantio , fed Corfino potius , favere confpicitur , 
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I Llvd unum Parthicae aerae initio a me conftituto facile 
opponi pofle jam videram quod Arfacis Vologefis, aut Volo- 
gtfis regis nummi cum annis 448,451,454, 460, 461, re- 
periuntur; ideoque.fi Parthicae aerae cardo in anno V.C.ja J. 
collocetur , ii nummi juxta aeram hanc Parthicam a me con- 
ftitutam ad annos V. C. 973. 976. 979. 985. 986. referendi 
forent; cum tamen Vologefes III. Parthiae rex annoV. C. 
966. exVaillantii calculo» live potius 968. obierit, ipfi 
Artabanus filius ad annum ufque 979. fucceflerit , nullufque 
prorfus Vologefes alius inter Parthiae reges ab Hiftoricis me- 
moretur , fed regnum illud in Artabano regum poftremo an- 
no V. C. 979. deletum fuerit . 

V t huic difficultati , quam graviffimam efle jam dixeram, 
facilius fatisfacerem , obfervavi quod anno 969. una cumL, 
Artabano IV. Vologefis III. filio rex alius ipfius frater in 
Parthia imperavit , ipfumque facile paterno Vologefis nomine 
vocatum efle conjeci; ut proinde Arfacis Vologefis nummos 
poft annum V. C. 966. cufos non Vologefi 111 . patri , fed 
Vologefi IV. filio vel Parthiae , vel potius Armeniae regi tri- 
buendos efle putaverim . 

Adverfus conjedhiram hanc plurima dubia proponit 
Froelichius 1 , praelertim vero quod Artabani frater non Vo- 
logefes , aut Arfaces Vologefes , fed Arftces folum ab Hiftoricis 
appelletur; quod Armeniae reges (fi Tigranem folum exce- 
peris ) fuperbo Regis regum nomine donati , erecflaque tiara 
ornati non occurrant, 1 quae tamen in duobus Vologefis num- 
mis epocha 451. 460. inlcriptis confpiciuntur ; ac denique 
quod unus Artabani frater , & Parthiae rex utique nomen-» 
fatns Vologefis habere potuit 5 ; fed tamen ab anno 968. Arta- 
bano foli fuperatis fratribus integrum Parthiae regnum cef- 
fifle videatur , & anno folum 976. Artabanus ipfe Armeniam 
Arfaci fratri conceflerit . Si 
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Si fingulis hifce dubiis occurrere liberet . eadem fere__» 
exfcribenda nunc forent , quae in Differtatione jam protuli , 
quaeque ab Eruditis accurate legi , atque cum Froelichii du- 
biis comparari nunc velim . Itaque , ne actum agere videar, 
atque otio abutar , illud unum obfervo quod Froelichio ipfo 
judice unus ex Artabani fratribus , ac Parthiae regibus pa- 
ternum Vologefes nomen habere potuit, ideoque Arfaces Vologe- 
fes appellari . Quid ergo prohibet quin frater ille , cui Ar- 
meniae regnum Artabanus anno V. C. 976. conceffit , quam- 
vis aProcopio Arfaces appelletur , unus tamen idemquc fue- 
rit , qui Arfaces Vologefes , & Vologefes in nummis vocatur ? 
Certe, aut ego plurimum fallor, aut nullus omnino ex Ar- 
facidarum gente folo Arfacis nomine , quod omnibus com- 
mune , ac praefertim , Juftino etiam tefte , regum omnium 
peculiare fuerat , vocari potuit . Hinc reges ipli , licet com- 
muni illo Arfacis titulo gloriarentur , atque illum unice ple- 
rumque nummis infcriberent , tamen ipforum quilibet pro- 
prium , ac peculiare nomen habuit, ut ex Scriptoribus , dc 
nummis apparet . Ergo meliori , graviorique jure cenfendum 
erit quod Artabani frater , qui Armeniae regnum obtinuit , 
licet a Procopio folo Arfacis nomine indicetur , alio tamen 
diftindtoque nomine vocaretur ; nihilque fane repugnat quin 
ille paterno Vologefis nomine donaretur : quemadmodum Vo- 
logefes III. VologeGs II. filius erat, & Artabanus III. Arta- 
banum alium filium habuit . Id quidem , ingenue fateor , o- 
ptimequc novi , non alio , quam conjedturae loco haberi de- 
bet; fed affero tamen ejufmodi conjedturam exinde folum re- 
felli non poffe quod is Armeniae rex a Procopio Arfaces ap- 
pelletur; alioquin & Vologefes alii , & Phraates, & Tirida- 
tes , & Gotarzes ex Parthiae , vel Armeniae regibus expun- 
gendi forent , qui plerumque in nummis , aut Scriptoribus 
non alio , quam folo Arfacis , nomine exprimuntur . Sic , ut 
illuftre exemplum noftroque fimillimum hic proferam , Dio 1 
regem illum , qui Vefpafiani Caefaris aetate in Parthia impe- 
rabat , non alio , quam Arfacis, nomine vocavit , ejufque re- 
gis 
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gisepiftoke initium proferens ait Rex regum Arfaces Flavio 
Vefpafiano falutem ; & tamen ex Svetonio alnfque Scriptori- 
bus perfpicue apparet quod rex ille Vologtfes, hoc eft Arfaces 
Vologefes , vocabatur. Quamvis ergo Artabani frater , & Ar- 
meniae rex a Procopio non alio , quam Arfacis , nomine de- 
fignetur » integrum tamen iplius nomen Arfaces Vologefes efTe 
potuit ; &C quemadmodum fane aberraret qui Yologefem lub 
Vefpafiano in Parthia regnalle ideo negaret quod Parthiae 
rex Vefpafiano coaevus a Dione Arfaces appelletur, ita profe- 
dto fallitur qui Vologefem in Armenia imperafle dubitat quod 
is Armeniae rex a Procopio Arfaces folura vocetur . Itaque 
nihil omnino prohibet quin nummi epocha 448.4? 1.454 460. 
461. , & Vologefis nomine infignes , ideoque cufi annis V. 
C. 973-976. 979 . 98S.986. ad Arfacem quendam Yologefem 
Armeniae regem , atque Artabani Parthiae regum ultimi fra- 
trem reterantur . 

Ac , ne conjedturis folum agere videar , ac temere 
prorfus Vologefis nomen ei Armeniae regi affingere , qui Arfa- 
ces folum a Procopio appellatur, Dionis locum alibi a me 
indicatum hic iterum proferam , ut ipfius praefidio vel often- 
di , vel fuaderi facile poffit Artabani tfatrem Vologefis nomine 
vocatum elle. 

Dio coaevus , ac diligens Scriptor atterit quod Caracal-.. 
Ia , dum in Oriente degeret , ad Senatum fcripfit : ^ ort e* 
ce Hcip- 9 v/t; fiacriX&ov mr, mftXQeSrrt irn>r , i£ 7rpo<; aAti- 
Xu; rar/a& ymv ori » rjtf eiStXipur <T,jepep« piya. n xttxir , 7» 
xoifir n«p Stos ifydvxTtu etiam de iis , qui in Parthia regna- 
bant , qui cum fratres effent , atque inter fefe diffiderent , publi- 
ca Parthorum res magnum detrimentum aliquod effet habitura . 
Perfpicue cei toque hinc apparet quod anno V. C. 969., dum 
Caracalla in Oriente foret.duo fratres in Parthia imperabant, 
ac ipforum quilibet regis nomine donabatur, oeUoipdttq fi <*- 
<riX<l'orns . Quin etiam duplicem hunc Regem in Parthii_, 
tunc imperantem innuere videtur Procopius , cum de Ale- 
xandri Caefaris initio , hoc ejft de anno V. C. 976. loquens 
> ait 
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ait $ rin-rtf tfy o» Ilap-So/? /2ariM'u? mr dJtXpoy mv ao' m ’Ap- 
fttrioiq /3*n\ta. xantrYio-aro ’Ap retxUv oropat tunc ex Partho- 
rum Regibus quidam Arfacem fratrem futim Armeniis Regem » 

conjlituit : perinde quali diceret quod unus ex fratribus Par- 
thiae Regibus fratrem alium Armeniae Regem conftituit . 
Quamvis autem Caracalla , Herodiano tefte 1 , folo Parthici 
nominis confequendi amore de Parthico bello cogitaret, 
aliquam tamen gerendi belli cauflam praetexuit > atque , ut 
Dionis 1 verbis utar > irpeerdiram awuS xam r^S IIap-&»i> 
7rpd<j>art$ m 7ro\i(M Iw ori 'OuoXoyarot nrn TitiSdrlw , ^ 
Krrioyif nya c.^ouvl<ra»Tt avnS ut o^iJVvxc • ipfi adverfus 
Parthos bellum inferenti ea belli caujfa praetendebatur , quod Vo- 
logefes Tiridatem , & Antiochum quondam fibi pojlulanti non de- 
di ffet . Quum vero Parthus utrumque Caracallae tradidilfet J , 
dtpSxi tUjj rparcia* cr nf rra.p9.VT i na. Jlatim a bello dejlitit , at- 
que in Armenios Theocritum mifit . Ubi vero nefariam Ca- 
racallae faevitiem adverfus Alexandrinos Dio narraflet > re- 
pente fubdit * (stm mvm »4 Ilap^vj rparsiree; 7rpo<patrir 
ori ax tiSiX*<rtr awnS 0 ’Ap mfiaroc, Svyanpa (smrdLrafiivet 
ruvoixirou. pojl haec exercitum duxit in Parthos eo praetextu 
quod Artabanus eifliam , quam ambiverat , uxorem dare nollet . 

Pofterior hic Dionis locus oftendit quod anno V.C 969 . 
alter ex duobus fratribus , qui in Parthia regnabant , .^ru- 
bani nomine vocabatur ; de alterius vero fratris , ac Parthiae 
Regis nomine differens ingenue modefteque dixeram quod ex 
ejufmodi Dionis hiftoria perfpicue , certoque deprehendi non 
poteft an Caracalla adverfus alterum folum ex Parthiae Regi- 
bus , an vero potius adverfus utrumque variis de caullis bel- 
lum decreverit; an Vologefes ille, qui defedtores reddere__» 
detredfaverat , Artabani parer » vel potius frater eflct , fed is 
tamen facile Vologefis nomine vocari poterit . cum praefer- 
tim Herodianus f eum Parthorum Regem , qui a Severo impe- 
titus luit, atque a Dione Vologefes vocatur , Artabanum appel- 
laverit : quod fortafle nimirum Herodianus utriufque nomi- 
nis Reges fimul in Parthia regnafle confpiceret , ideoque fa- 
cile 

(x) Libr.xr. (j) Libr. LXXm, p. »79. 
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cile duos fratres illos ad Severi tempora revocaverit , qui 
proximis folum Caracallae temporibus imperarunt . 

Nunc vero perfpicua rerum ferie , atque integro Dionis 
contextu accuratius explorato longe verifimilius exiftimo 
quod Tiridates ille, & Antiochus non ab alio Vologefe , quam 
Artabani fratre , repetitus fuit , ideoque quod alter ille Par- 
thiae Rex , & Artabani frater non alio , quam Vologejis , no- 
mine vocatus erat . 

Siquidem ex Dione apparet quod Caracalla , dum in 
Oriente moraretur , ac fratres Parthiae Reges inter fefe dif- 
cordes efle confpiceret , aliquas belli cauflas , five praetex- 
tus excogitavit , quibuj utrumque fubigeret ; ideoque primo 
Tiridatem, & Antiochum ,qui ad Parthos confugerant, ab 
uno Parthiae rege poftulavit , iifque negatis ei Partho bel- 
lum intulit . Ergo Caracalla transfugas illos non ante quam in 
Orientem appelleret , poftulavit ; ideoque Vologefes ille , a 
quo Caracalla transfugas petiit , & cui , negatis libi transfu- 
gis , ille bellum intulit , eodem anno V. C. 969. in Parthia_, 
imperabat. Vaillantius quidem transfugas illos ante annum 
V. C. 966. a Vologefe III. Artabani patre repetitos efle pu- 
tavit , fed nullo tamen veterum teflimonio probavit , cum_, 
extremis Vologefis III. temporibus Caracalla in Germania, 
& in Thracia foret ; nec Caracalla , qui belli adverfus filium 
gerendi cauflam quaerebat , repulfam fibi a Vologefe III. 
ejus patre datam filio objeciflet , fed faltem transfugas ipfos 
a filio poftulaflet . Accedi t e tiam quod Dio unico eodemque 
contextu memorat transfugas a Vologefe negatos , bellum 
proinde Partho a Caracalla indidtum , transfugas a Partho 
belli metu perterrito refti tutos , ideoque bellum pace direm- 
ptum . Ergo nativa rerum feries hic poftulat ut transfugae 
ab eodem illo Parthiae Rege Caracallae redditi fint, a quo re- 
petiti fuerant ; adeoque , fi certe a Vologefe petiti illi funt , a 
Vologefe quoque redditi cenferi debent : ut proinde Parthiae 
Rex , qui transfugasCaracallae reddidit , ac in Parthia anno 
V. C. 969. regnavit , non alio , quam Vologejis nomine , defi- 
gnetur . Illud etiam apparet quod Caracalla , dum ia Orien- 
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te degeret , adverfus utrumque Parthiae Regem bellum in- 
ftruxit , cumque primum Vologefem tentaflit , mox Arta- 
banum vexavit . Certe , ficompofitis cum fratrum uno re- 
bus , mox alio novoque praetextu pacem cum eodem illo 
violalfct , Dio , qui Caracallae perfidiam accurate defcripfit, 
atque ab illo tum Abgarum Ofrhoenes , tum Vologefem Ar- 
meniae Regem infigni fraude deceptum memoravit , id etiam 
facile de Artabano dixiflet , fi Caracalla adverfus Artabanum 
folum prius Tiridatis repetiti caulfa, mox violato pacis foe- 
dere negatae filiae praetextu moviflet . 

Itaque longe verifimilius apparet quod Caracalla ad- 
verfum utrumque ex fratribus illis bellum iniiruxit , qui an- 
no V. C. 969. in Parthia regnabant , atque ipforum unus Ar- 
tabani , alter Vologejis nomine vocabatur ; cumque , Procopio 
telle . unus ex Parthiae Regibus anno V.C. 976. fratrem fuum 
Armeniae Regem conilituerit , atque Artabanus ipfe femper 
in Parthia ulque ad annum 979. imperaverit , frater ille , qui 
novus Armeniae Rex conftitutus fuit , non alius elle potuit» 
quam Vologefes , qui ufque ad annum 976. cum fratre in Par- 
thia , moxque in Armeniae Regno , quo fratris opera potitus 
erat, imperavit, ibique Arfacidas Artabani filios anno 979. 
recepit , quum Artabanus ab Artaxerfe Perfa regno vitaque 
privatus foret . 

In hac hypothefi perfpicue apparet quod omnes fere__> 
nummi , qui yologejis nomen pFaefelerunt, poli annum 975. 
cufi funt , poltquam Arfaces Vologefes Armeniae regnum ob- 
tinuerat; ideoque non ad Parthiam , fed ad Armeniam , re- 
ferri debent ; cum ipforum fecundus epocha 451. infignis in 
annum ipfum V. C. 976. incidat , quo Vologefes Armeniae 
regno potitus fuit ; unicufque nummus epocha 448. infignis , 
ideoque ad annum V. C. 973. referendus a Vologefe ad- 
huc in aliqua Parthiae Provincia poli annum 968. regnante 
cufus fuerit . Quo certe loco Froelichius 1 perfpicue fallitur , 
fibique non conltat , cum aiferit Arfacem , hoc eft Vologefem 
hunc IV. yjam amo 942. circiter de regno Parthico cum Artaba- 
nt 
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no fratre contendijfe ; cum eo quidem anno circiter Vologc- 
fis III. regnum inceperit , fraternae vero difcordiae inter 
Artabanum , & Arfaccin nonnifi Vologefe III. dcfundlo circa 
annum 968. inceperint, ut optime Froelichius ipfe 1 alibi 
expofuit . 

Fruflra vero opponet Froelichius quod in nummis illis 
Regis Regum titulus , ac tiara obfervatur , quae a Parthiae fo- 
lum, non ab Armeniae regibus ( fi Tigranem exceperis ) ufur- 
pata memoratur . Nihil enim verifimilius efle poteft, quam 
alios etiam Armeniae reges Tigranis inflar hacc infignia ali- 
quando ufurpafle ; ficuti viciflim in tribus Tigranis nummis L 
vox Pu.<n\iuv regum omittitur , quod aliquando in ipfis etiam 
Parthiae regum nummis facftum confpicitur . Quod fi regis 
regum titulus nummis infcriptus indicio efle pollet nummos 
illos ad fol os Parthiae reges referendos efle, exinde quoque 
perfpicuum foret quod nummus cum aera 460. , ac Vologejts 
nomine, non ad Parthiae , fed ad Armeniae Regem , referen- 
dus cflet , cum in illo vox regum omifla fit . Denique , fi 
Pharnaces in nummis } BASIAEXIS BASIAEftN MErAAOY 
regis regum magni titulum ufurpavit , cur Armeniae reges Ar- 
facidae hoc interdum titulo efferri non potuerunt ? Ergo , ne 
plura profcquar , cum anno V C. 976. Arfaces Armeniae re- 
gnum fufceperit , idemque facile efle potuerit , qui Parthiae 
partem adeptus paternum Yologefis nomen , Froelichio ipfo 
judice , habere potuit ; cum in nummis Arfaces Vologefes le- 
gatur , ac nummi quidam poft initum Armeniae regnum an- 
nis 97<5-979-> & alii poft extindlum Parthiae regnum foloque 
in Arfacidis Armeniae regno fuperftite , annis 985. 986. cufi 
fint , nullus , opinor , dubitandi locus fupererit quin ipforum 
finguli ad Arfacem Vologefem Armeniae regem referri poflint, 
idcoque aera iis inferipta ab anno V. C. 525. exordiri poffit ; 
ad quam etiam nummos illos referendos efle jam dixi , quibus 
aera 491 , & JoS. inferipta confpicitur , quos , CJ. Froeli- 
chii pace , nemo fane poft argumenta plurima a me prolata 
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ad Artaxerfem , & Saporem , barbaros Perfidis reges , & ab 
Arfacidarum nomine , & ftemmate prorfus alienos revo- 
caverit . 

Denique diluendis Froelichii dubiis conferre plurimum 
poterit fi obfervetur quod ipfe quoque dubiis iifdem premi , 
urgerique deberet. Ille nimirum exiftimat , atque ex Chrono- 
logica ferie , quam exhibuit , fateri debet quod nummi , in 
quibus aera 474. 480. reperitur , ad Artabanum IV. Parthiae 
Regem fpedtarent ; ideoque concedere neceflario debet quod 
aeraParthica annoV. C.498. inceperit, ut4So. annus in_, 
illa numeratus anno V. C. 979. pofterior efle non poffit » quo 
poliremus Parthiae Rex Artabanus IV. ab Artaxerfe Perfa 
regno , vitaque fpoliatus fuit . Qui ergo fieri poterit , ut 
Froclichio Eufebii calculus maxime arrideat , qui Parthicae 
defedlionis initium exprefla Olympiade , & Olympiadis an- 
num in anno V. C. 50 6. collocavit? Certe in Eulcbii calculo , 
vel in ea hypothefi , in quam Froelichius inclinat , nummus 
epocha48o. infignis neque ad Artabanum Parthiae Regem, 

S [ui jam obierat , neque ad Artaxerfem Perfidis Regem re- 
erri potell ob infignem vultus varietatem fi cum alio confe- 
ratur, in quo aera 491. notata confpicitur ; adeoque num- 
mus ille nonnifi ad aliquem Armeniae Regem fpedlare debet. 
Ita quoque perfpicue certoque ex eodem Eufebii calculo , vel 
Froelichii fententia adVologefem aliquem Parthiae Regem 
aVologefe III. diftindlum nummus ille referendus erit , qui 
in ditiifimo Regis Chriftianiffimi Mufeo reperitur, cujus noti- 
tiam ab humanilfimo D. Barthelemy nunc accepi . In antica 
ejus nummi parte Vologefis caput tiara tedlum confpicitur, 
ipfique proximus charadter B . In averfa vero Vologefes ipfe 
ledens exhibetur, cui puella ftans coronam porrigit cum_. 
epigraphe BACIAEaC BACIAEivN APCAKOT BD AATA- 
CDT EIII 4 »ANDTC $IAEAAHNQC , in area A 5 T , in imo 
AIIEAAcww. Quis hic aperte non videat quod.fi nummus 
ille ad Vologefem III. Parthiae Regem referatur , & Parthi- 
cae aerae initium in anno V.C. 506. vel S07. cum Eufebio, Sc 

Froelichio collocetur , nummus ipfe auno V. C. 971. cu ^ us 
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fuiflet , triennio nimirum poft ejus Vologefis mortem , qui 
fatente Froelichio ipfo annoV. C. 96 3 . vitam ac Farthiae 
regnum amifit ? Itaque , ut infignis hic error , & inconftan- 
tia vitetur , Froelichius ipfe Eufebii veltigiis inhaerens nc- 
cellario fateri debet quod nummus ille ad Vologefem alium 
ordine IV. referri debeat, qui anno V. C. 971. poft patri* 
mortem una cum Artabano fratre in Parthia , fivc in Armenia 
imperaverit . Si ergo nummus ille aera 464. & 480. notatus 
in ipfa quoque Froelichii fententia alicui Armeniae Regi ad- 
fcribi debet , cur etiam priores alii ipfi fimiles , ac aera 448. 

4 j 1. 4J4 460. 4 6 1. infignes ad Armeniae Regem referri non 
poterunt , fed Vologefi III. Parthiae Regi tribuendi cenfe- 
buntur ? Alterutrum ergo concedat Froelichius oportet , aut 
quod nummi 448. 4J 1. 454. 460. 4 6 1. 464. cpocha infignes 
non ad Parthiae , fed ad Armeniae Regem fpe&are debent» 
aut quod Eufebius , cujus audloritati plurimum tribuit Frot- 
lichius, in definiendo Parthici regni initio aberravit, aut quod 
ille Parthicae quidem defe<ftionis , non vero imperii ab Ar- 
facidis inftituti tempus exprelfir, aut quod initi quidem ab 
Arfacidis imperii , non tamen epochae ab iis inftitutae car- ® 
dinem indicavit , aut certe quod ex Vologefis nummis ha- 
dtenus memoratis nihil omnino contra novam Arfacidarumu» 
aeram a me confti tutam inferri poteft . 

D V B I V M II, et III. 


N ihil eft autem cur iterum de nummis illis hic loquar, qui 
aeram 49 1. r & S08. praefeferunt . Illos Artaxerfi, ejuf- 
que filio Sapori Perfidis regibus tribuendos efle poft Vaillan- 
tium Froelichius' adhuc exiftimat; quamvis ego pluribus , 
ac , nifi plurimum fallor , melioribus argumentis oftenderim 
ipfos folis Arfacidis Armeniae regibus adferibi polle , nihilque 
prorfus dubiis a Froelichio propofitis ab hac fententia di- 
movear . 

Praecipuum Froelichii 1 argumentum eft quod anno 

V.C» 
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V. C. 1016 , & 1033. » 9 “° cu ^ forent , fi Parthicae aerae 
initium in annoV. C. 525. collocetur, nemo Arfaces nomine 
Armeniae Rex fitijji ab ullo Scriptore vetere proditur ; Sed an- 
no V.C. 1016. aut Artavafdes , aut certe Tiridates Armeniae 
praefuit ; 'anno V.C. 1033. Armeniae Rex aut Artavafdes V. 
fuit , aut filius ejus anonymus : cerre Arfacem nomine fuiffe non 
confiat . 

At obfervare facile poterit Froelichius quod ipfius 
opinio eodem ipfo argumento gravius urgetur ; cum iis tem- 
poribus Arfacidarum familia, ac imperium in Parthia , ac 
Perfide prorfus deletum foret , ac nemo prorfus Perfidis Rex 
iis annis Arfacis nomine occurrat; fed anno aerae Parthicae 
491. Artaxerfes , anno S08. Sapor in Parthia , vel Perfide im- 
peraverit . Quemadmodum ergo nummos illos Froelichius 1 
Artaxerfi , & Sapori Perfidis regibus adfcribi pofle conten- 
dit, quia Reges illi politica fiSiione non proprium, fed adfciti- 
tium Arfacis nomen velut Parthis diledtum ufurparunt , quis 
non intelligat id facilius de Armeniae Regibus dicendum efle, 
qui cum Arfacidae vere forent, & Ar faces Tiridates >\e 1 Arfaces 
^ Artavafdes vocarentur , folo communique Arfacis nomine__» 
nummos fignarunt ? Accedit etiam quod , fi Froelichii ratio 
admittatur , certi quoque , ac indubii Parthici nummi Par- 
thicis regibus negandi forent . Cum enim in iis folum Arfacis 
nomen occurrat , reponere cum Froelichio quis poflet quod 
iis annis, quibus cufi illi funt, in Parthia non Arfaces , fed Mi- 
thridates , Phraates &c. imperabant. Ergo eadem ipfa ratione, 
qua nummi illi , quacumque ferie difponantur , Parthiae Re- 
gibus tribuendi funt , quamvis in illis non proprium , fed 
commune Arfacis nomen occurrat , ita quoque pofteriores 
hi nummi vel Tiridati , vel Artavafdi , vel ejus filio adfcribi 
poterunt, quamvis non haec propria illorum nomina , fed 
iolum Arfacis , commune fcilicet iplorum nomen , habeatur. 

S iod vero duorum ejufmodi Regum ornatus a Tigra- 
;oque Armeniae Regum, ornatu difiideat , ut re- 
fponfiones alias diffimulem , ex eodem ipfo Froelichio refelli 

poteft» 
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poteft, qui Xerfem Armeniae Regibus accenfendum efife pu- 
tavit , quamvis in ipfius nummo Cl. Froelichii diligentii_» 
nunc primum edito ornatus a Tigranis ornatu miredilfideat , 
quemadmodum in Artaxerfis , & Saporis nummo , capitifquc 
ornatu varietas obfervatur , 8c tamen Froelichius utruinque 
ad Ferfidis Reges revocavit . Ergo , ne Froelichius fecum 
ipfe pugnare velit , iifdemque prorfus dubiis urgeri , quae 
adverfum me propofuit , neceflario fateri debet nummos 
epocha49i. 508. infignes multo verifimilius Armeniae, quam 
Perfidis , Regibus tribuendos elfe ; eodemque jure fateri quod 
ceteri nummi.in quibus Aera 45 1.454.460.461.464.474 480. 
reperitur, ad eos Arfacidas referri facile polfunt, qui extin&o 
Parthiae regno in Armenia imperarunt , & Arfacidarum epo- 
cham nummis fuis infcripferunt . 

Illud etiam poftrcmo loco opponit Froelichius 1 quod 
anno Aerae Parthicae a me conftitutae 508. nimirum V. C. 
1033. Rex Armeniae fe Regem Regum compellare non poterat eo 
tempore , quo ipfe Ferfarum , & Parthorum Rex Varanes II. ad- 
venientis Romani exercitus metu perculfus a Probo Auguflo pa- 
cem iterato, petitam vix impetravit . 

Facile tamen hoc argumentum dirimi , five dubium ex 
Froelichii animo eximi poterit , fi accurata temporum feries, 
rerumque geftarum hirtoria obfervetur . Ac initio quiderru- 
ex hilioria 1 apparet quod Probi adventus in Orientem, ejuf- 
que vidloria de Blemmiis parta , adeoque metus Perfis incuf- 
lus non ad annum 1033., fed praecedentem, V. C. 1032. re- 
ferri debet , quo quartus Probi Caefaris annus in imperio age- 
batur ; proximoque anno , cum Caefar res in Oriente , Vo- 
pifco telte, mire pacatas reliquilfet , in Thraciam veniens 
Baltarnis petentibus terras in Romana ditione incolendas 
concedit . Itaque anno V. C. 1033., quo nummus cufus fuit , 
neque Perfarum , neque Armeniae Rex ullo metu prohiberi 
potuit , ne titulos ufitatos nummis inferiberet , cum. omni 
Romanorum metu, inita jam cum Perfis ipfis pace, foluti fo- 
rent . Deinde vero , licet etiam illa , quae a Probo in Orien- 
te 
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te gefta memorantur , ad annum V. C. 1033. fpedlarent, nul- 
lus tamen Armenis metus a Probo Caefare incuflus fuit , nihil- 
que prorfus adverfus illos ab Augufto vel geftum , vel tenta- 
tum memoratur ; quamvis Vopilcus accurate Gentes illas enu- 
meret , quibus aut clades , aut damnum , aut timor a Probo 
Caefare illatus fuit ; uyjroinde facile tunc Armeni , licuti 
Perfis infenfi , ita vicifnm Romanis amici fuifle videantur . 
Certe , fi felicem Petavii conje<fturam fequamur , & id , quod 
in Synefio 1 de Carino dicitur , ad Probum referatur > Probus 
Auguftus Perfis iratus adverfus illos movens per Armeniam 
veluti fibi amicam exercitum duxit , quemadmodum' pror- 
fus Alexander Severus bellum Parthis anno V. C. 9S6. illatu- 
rus per Armeniam ipfam Romanis amicam exercitum tradu- 
xit 1 . Itaque Armeniae Rex nihil* a Probo Caefare veritus fa- 
cile nummis fuis ufitatos Armeniae regum titulos infculpere 
profedto potuit : ubi praefertim nummus ille exeunte jam_» 
anno V. C. 1 033. cufus dicatur , poftquam nimirum Probus 
Auguftus ex Oriente in Thraciam appulerat . Ergo ne Chro- 
nologica quidem dubia , quae Froelichius objecit , Parthicae 
aerae a me confli tutae , totque indiciis , & characleribus 
aliis firmatae , ac illuftratae adverfari pofTunt . 

•Quid vero fi ex eodem ipfo Froelichii dubio , achypo- 
thefi eandem aeram a me conftitutam confirmari pofie quis 
dicat ? Aflerit Froelichius Armeniae Reges anno V. C. 1033. 
vix ac ne vix quidem fuperbum Regis Regum nomen ufurpare, 
ac nummis inlcribere potuifle , dum ipfi quoque Perfae Probi 
Augufti vidtoriis exterriti pacem ab illo demifle , oblatifque 
donis poftularunt . Ergo nummus ille, in quo ne fimplex 
quidem regis titulus, fed purum Arfacis nomen reperitur , ex 
hac Froelichii hypothefi , non alteri verifimilius tempori ad- 
feribi poterit, quam anno V.Q 1033., quo juxta Froelichii cal- 
culum Perfis , & Armenis Probus Auguftus gravem adeo me- 
tum incuflerat ; cum praefertim ab anno V. C. 994. , quo Sa- 
por Perfarum regnum fufceperat,ufque ad ann.ioa?., quo in- 
teriit , nullo bello , nulloque metu a Romanis vexatus fue- 
rit» 
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rit , fed ubique viJlor Valerianum ipfum Auguftilm capti- 
vum habuerit. Itaque, cum in nummo apud Theupolum 1 
legatur APSAK. H. ideoque anno aerae Parthicae 508. cu- 
fus ille fit , perfpicuum fiet quod , fi initium aerae Parthicae 
in anno V. C. 498. cum Vaillantio , aut fo 6. cum Froeli- 
chio collocetur .nummus ille ad annum V.C.ioo<S., vel 1014. 
referendus effet , quo tempore vel Armenii, vel Perfae nullo 
Romanorum metu prohibebantur quin veteres in nummis ti- 
tulos ufurparent.Quandoquidem vero eodem ipfo anno aerae 
Parthicae J08. nummus alter a Froelichio 1 quoque relatus cu- 
fus fuit cum multiplici diademate , &candy ad humeros de- 
fcendente, fuperboque titulo regis regum magni Arfacis, conji- 
cere quis poterit fuperiorem quidem , modeftumque num- 
mum eo anni tempore lignatum fuifle , quo Probus adhuc in 
Oriente morabatur , ac Parthis , five Armenis infenfus erat ; 
alterum vero confuetis titulis , ac ornatu fuperbientem vel 
ante Probi adventum , vel poft pacem ab illo Perfis concef- 
fam , vel poft ipfius difceflum cufum fuifle ; ideoque ex hoc 
infigni nummorum difcrimine , ac varietate , quamvis uter- 
que eodem anno percuftus fit, in ipfa praefertim Froclichii hy- 

f tothefi inferri deberet Parthicam aeram non alio verifimi- 
ius , quam V. C. S2J. , anno incepifle . 

D V B I V M IV. 

i 

A B Arfacidis , ab ipforum Epocha ad Xerfem Armeniae , 
& ad Samum incognitae Provinciae regem digreditur 
Froelichius, cujus antea nummum Arfamis , ut videbatur , no- 
mine infignem vulgavit , moxque aClar. Bozio monitus duos 
nummos alios Sami nomine infcriptos edidit . 

Ac de Xerfe quidem candide , modefteque teftatur 5 fe 
a vero Polybii fenfu aberrafle , adeoque fe merito a me__» 
corredlum fuifle quod Polybii verba mox proferenda de 
celebri illo Xerfe rege intellexerit , qui circa annum V. C. 
374. in Perfide imperavit . VicilTim tamen errorem aliuiru, 
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a me forte errore calami ( fic enim ille humaniffime loquitur ) 
admillum aflerit cum ex eodem illo Polybii loco deduxi 1 
quod ,, Antiochus ille , qui Antiochidemfororem fuam Ariarathi 
Cappadociae regi defponderat > & for orem aliam , quae forrajfe Eu- 
meni regi dejlinata fuerat , Xerfi Armeniae regi concejjit , non 
alius profecto fuit , quam Antiochus cognomento Magnus , qui in 
Syria ab anno V. C. 530. ad annum ufque $66. regnavit. Ete- 
nim Froelichius 1 perfpicuum certumque exiftimat Antiochum 
Syriae regem , qui Xerfem ijlum benigne fufcepit , quique forores 
duas praedictis regibus defponfatas habuerit , nonfuiffe Antiochum 
Magnum , fed Antiochum Epiphanem > qui ab anno Pi C. $77 •• 
vel 578. annis deinde integris undecim regnavit . 

Vt autem id clarius , & accuratius ollenderet , integrum 
Polybii , ac Diodori locum Froelichius exhibuit . Ac Dio- 
dorus quidem de Cappadociae regibus diflerens ait J : Ariara- 
thes duxit in matrimonium filiam Antiochi cognomento Magni no- 
mine Antiochidem ; haec aliquanto pojl tempore peperit filium no- 
mine Mithridatem , hunc adultum Ariarathem ajunt cognomina- 
tum . Polybius vero juxta verGonem a Froelichio ulurpatam 
de Antiocho quodam Syriae rege loquens ait 4 : Regnante Xer - 
fe fuper Armofata urbe , quae fita ejl ad campum pulchrum di- 
tium » in medio inter Tigrim , & Euphratem , ei urbi arma ad- 
movens Antiochus Rex , eandem obfidere paravit . Apparatum 
Regis contemplatus Xerfes , primo quidem in fugam fe dedit ; 
paullo pojl vero metuens ne , capta ab hofiibus regia fua , reli- 
quum etiam regni fui pejfumiret’, confilium mutavit, mifitque 
ad Antiochum , profcjfus velle fe ad colloquium venire . Itaque fi- 
di ( Antiocho Regi ) amici fnggejfere non ejfe dimittendum ado- 
lefcentem » quem in poteftate haberent : fed fuafere ( Antiocho ) 
ut occupata urbe ( Armofata ) provinciam illam traderet Mithri- 
dati , qui erat filius fororis ipfius ( Antiochi ) fecundum natu- 
ram . Sed Rex eos non audiit ; verum accerfens adolefcentem , ini- 
micitiam dijfolvit * remifitque eidem maximam partem reliquo- 
rum veterum tributorum , quae pater ipjius perfolvere debuifi 
fet : porro acceptis tllico trecentis talentis , & mille equis , toti- 
dem 
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dem mulis , cum congruo injlrumentt ( reddendum cum appara- 
tu ) omnia , quae ad eum principatum pertinerent , ordinavit , 
collocataque ipfi ( Xerfi ) forere fua Antiocbide , omnes eorum lo- 
corum incolas infui amorem pertraxit , quippe qui magno , atque 
regio animo in his ufus ejfe videretur . 

Ex duobus ejufmodi Poljbii , ac Diodori locis invicem 
collatis errorem , quem mihi excidiife dixerat, manifeftum 
adeo , certumque putavit Froelichius , ut fententiam hanc 
fuam geometricae dcmonftrationis inftar habendam efle judi- 
caverit . Ait enim ' : Diodorus Ariarathem V. Cappadociae regem 
perhibet duxijfe uxorem Antiochidem filiam Magni difti Antio- 
chi-, atque ex eapaullo ferius filium Mithridatem genitum fuiffe 
commemorat . Porro Mithridatis iftius matrem Polybius , lauda- 
to loco , ejus Antiochi fororem tejlatur fuijfe fecundum naturam , 
qui Xerfem Armofatae regem benigne habuit : fuit vero Antio- 
chi III. magni filius Antiochus IV. , uti nemo ignorat ; & filia 
itidem Antiochi III. magni fuit mater Mithridatis ex Diodoro » er- 
go is Antiochus , cujus foror erat mater Mithridatis , fuit Antio- 
chus IV. : quod erat demonjirandum . 

Ego vero ingenue quidem honefteque fateor quod in ea 
hiftoriae parte.quae ad Ariarathis, & Eumenis uxores attinet, 
atque obiter indicata a me fuerat , perfpicue , certoque aber- 
ravi , cum fponfae illae Antiochi Magni non forores , fed fi- 
liae dicendae forent , ut in Appiano a me laudato jam vide- 
ram , & ibi quoque tacite indicaveram ubi perfpicuo Appiani 
teftimonio fretus Antiochi filiam Ariarathi nupfifle dixi 1 , 
pofiquam Annibal ad Antiochum confugerat, ifque bellum adver- 
fus Romanos meditabatur , quae fane verba non de alio , quam 
Antiocho Magno intelligi poterant, qui fere fexagenarius * 
annoV.C. 560. filias nuptui collocavit ; ideoque Antiochis 
illa , quae Ariarathi tunc nupta , & altera quoque , quae Eu- 
meni oblata fuit , Antiochi Magni filia , non foror dicenda a 
me fuerat . In altera tamen , & quidem praecipua , hiftoriae 
parte , in qua Xerfis Armeniae regis aetatem definire volens , 
dixeram quod Antiochis Xerfi Armeniae^ regi concefla Antio- 

1 2 chi 
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chi Magni foror fuit, quod Xerfes ille ab Antiocho Magno 
benigne habitus fuit , quod Xerfes ipfe in Armenia circa an- 
num V. C. ?< 5 o. imperavit , nifi mea me fallit opinio , nullus 
error irrepfit , nihilque prorfus oppofita Cl. Froelichii de- 
monllratione dimoveor . 

Ac certe quidem univerfa Froelichii vis in illo politi-» 
reperitur quod cum Ariarathes Cappadociae rex ex Diodoro 
Mithridatem filium ex Antiochide Antiochi Magni filia fu- 
fceperit, Mithridatis istivs matrem Polybius ejus Antiochi foro- 
rem tejlatur fuiffe fecundum naturam , qui Xerfem Armofatae re- 
gem benigne habuit ; ideoque Froelichius ambiguo Mithridatis 
nomine plane deceptus Polybium , ac Diodorum de uno eo- 
demque Mithridate loquutos efle fupponit , qui ex Ariarathe* 
& Antiochide Antiochi Magni filia genitus fuerit . Itaque» 
fi offendi a mc polfit quod Mithridates a Polybio memora- 
tus abeo Mithridate Ariarathis filio diftingui debet , quem 
Diodorus exprelfit,fimulque demonftretur quodXerfis hiltoria 
ex Polybio non ad Antiochi Epiphanis, fed ad Antiochi Magni 
tempora referri debet » feverior illa Froelichii demonftratio 
evanefcet , certoque inferri jam poterit ( id quod unice , live 
praecipue contenderam ) Antiochidem Xerfi traditam Antio- 
chi Magni fororem fuiffe , & Xerfem ipfum circa annum V. C. 
560., non 588.» ut opinatur Froelichius, in Armenia, hoc elt 
in aliqua Armeniae parte , imperafle . Age vero jam fingulos 
temporum charadleres a Polybio expreflos perpendamus > 
meamque hypothefim cum Froelichii hypothefi conferamus» 
ut inde facile deprehendi polfit an Cl. Viri fententia confi- 
denter adeo propofita geometricae demonftrationis inffar ha- 
benda lit , aut potius eo paralogifmi * vel fallaciae vitio la- 
boret, quod a Dialedlicorum filiis falfat fuppojitionis error vo- 
catur . 

Ac initio quidem obfervari plurimum debet quod Poly- 
bius in IV. Hiffotiarum Libro 1 initum ab Ariarathe adhuc 
puero Cappadociae regnum teffatur paucis poli annis quam 
Antiochus Magnus & ipfe adolefcens Syriae regnum fufce- 
perat . Libro V. 1 Antiochi nuptias cum Laodice Mithridatis 
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Cappadociae Regis filia , ejufque expeditionem fuperato Tau- 
ro monte , qui Armeniam a Mefopotamia dividit , adverfus 
Achaeum memorat . In VIJI. Hiftoriarum Libro Xerfis Regis 
hilloria fuperius expolita continetur, quemadmodum in IX. 
foedus ab Annibaie cum Philippo initum memoratur 1 . Po- 
lybius ipfe in X.* Antiochi M. expeditionem in Artabanum 
Parthiae Regem, atque XI. 3 foedus poft diuturnum bellum 
cum Euthydemo in Badlria rebelli initum defcribit; tandem- 
que Libro XXXI. 4 ea memorat , quae ab Antiocho Epiphane 
Antiochi Magni filio poftremi itineris fui tempore , quo Xer- 
fis hiftoriam contigiffe putat Froelichius , gefta funt , ejufque 
mortem recenlet . Ejulmodi vero perfpicua , fibique conttans 
rerum a Polybio defcriptarum feries manifeftiffime oftendic 
quod a Polybio res ubique geftae fervato temporis ordine de- 
Icribuntur . Etenim Antiochus M. anno V^C. 531. , Ariara- 
thes anno S35. regnum fufcepit » cum facile Antiochi M. nu- 
ptiae anno £32. contigiffent . Antiochus contra Achaeum-, 
proximo ante A. Terentium , & L. Aemilium Confules anno , 
Polybio f tefte, ideoque anno V. C. S37. movit , ac foedus 
ab Annibaie cum Philippo anno 53 9. fancitum fuit . An- 
tiochi cum Euthydemo diffidia circa annum V. C. J4 6. in- 
ceperunt , cum ante quinquennium , hoceft anno S41. An- 
tiochi concordia cum Artabano lortafle fancita foret, ut jun- 
cis viribus uterque cum Euthydemo dimicarent 6 . Itaque , 
fi Polybius ubique resgeitas lervato temporis ordine delcri- 
bere confuevit , diferteque teitatur 7 fe fingulis annis res omnes 
gejlas conjunclim fcribere folere , ledtorefque monet ne miren- 
tur quod in folis Aegypti rebus deicribendis ab ejufmodi mo- 
re receflerit , quis non intelligat Xerfis hiftoriam , quae poft 
expeditionem adverfus Achaeum fufceptam, & ante foedus ab 
Annibaie initum a Polybio defcribitur , tantoque Librorum , 
ideoque temporis intervallo ab Antiochi Epiphanis rebus, at- 
que aetate diffidet , circa annum V. C. 538. , quo praecipuae 
res ab Annibaie geftae contigerunt > collocandam , ideoque 
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ad prima Antiochi Magni tempora referendam eflTe ? Certe ia 
hac hypothefi , quae perfpicuis adeo Polybii teltimoniis in- 
nititur. Antiochus dum expeditionem adverfus Achaeum fu- 
fccpiflct , Arfamofata Xerfis regiam anno V.C. S37. obfe- 
dit ; eique regi forarem , non filiam , quam nullam adhuc nu- 
bilem. habere poterat , conceflic ; quemadmodum anno V. C. 
54 6. inita jam cum Euthydemo pace Demetrio ejus filio 
unam ex filiabus fe nuptui daturum promifit 1 . 

Ex ipfo quoque Polybii contextu , fi cum Hiftoricis aliis 
conferatur, manifefte apparet quod Xerfes in Arfamofatorum 
regno ante annum V. C. 557. imperabat . Etenim ex Polybii 
loco perfpicue colligitur quod Xerfes , ejufque etiam pater 
Arfamofata regno jufte legitimeque , annuentibus Syriae re- 
gibus , potiti foerant; ideoque Xerfes neque Syriae regibus 
rebellis • neque ex rebelli patre genitus fuit . Certe Xerfes ad 
Antiochum ipfum fponte confugit.quod de rebelle facile con- 
cipi , five fupponi non poteft ; dicitur ipfum i% 9 pav inimici - 
tiam folum adverfus Antiochum ccntraxifle; ejufque patrem 
tributa Syriae regibus pendere confuevifle : quae fane de ami- 
cis quidem , foederatis , minoribus , aut fubditis regibus , at 
non de rebellibus tamen fupponi pofTunt . Itaque Xerfes an- 
te annum V. C. JJ7- in Armeniae majoris urbe imperabat, 
quo Artaxias, < 3 c Zadriades Syriae regibus rebelles Armeniam 
ex Syriae regum imperio fubtraxerunt l . Hinc plane non vi- 
deo qui Froelichius Xerfem Zadriadis filium , aut fuccefTo- 
rem fuifle conjecerit ; fiquidem in hac hypothefi neque Xer- 
fes Arfamofatae urbis , fed Artaxiae , & Zadriadis inftar Ar- 
meniae rex appellatus eflet ; neque perduellionis reus ad An- 
tiochum confugiflet , neque Antiochus ipfe inimicitiam con- 
donaffet , neque regnum , fororemque in conjugem rebelli 
concefliflet ; led quemadmodum Antiochus Epiphanes Arta- 
xiam rebellem in vincula conjecit , ita quoque Xerfem veluti 
rebellem , aut rebellis filium regno , vitaque fpoliaflet . Quod 
•fifortafle quis dixerit Artaxiam , & Zadriadem Strabone* 
tefte regnum , quod fraude occupaverant , interpofita demum 
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Romani Populi aucfloritate extremis Antiochi Magni tempo- 
ribus , Seleuci Philopatoris ejus filii , ac fucceiforis aetate , & 
regnante quoque Antiocho Epiphane Seleuci fratre retinuiffe, 
isobfervare etiam debet id Antiocho Magno aRomanisfu- 
perato» ideoque poli annum V. C. 564. contigilTe, quum 
Antiochus pridem fuperbiens > ac Romanis infenlus ipfis mo- 
tem gerere incepit . 

Illud etiam , & certe gravius, argumentum accedit quod 
fi Xerfis hiitoria ad Antiochi Epiphanis tempora » five ad an- 
num V. C. S8S. cum Froelichio referatur , nulla prorfus An- 
tiochi Epiphanis foror , vel Antiochi Magni filia effingi pot- 
eft , quae Xerfi in conjugem concedi potuerit . Certe Ap- 
pianus ubi memorat Antiochum Magnum , ut fibi contra Ro- 
manos bellum paranti finitimorum regum foedera , & amici- 
tiam conciliaret , de filiarum nuptiis cogitaiTe , ipfius filias 
omnes enumerat , afieritque Laodicem Antiocho > Cleopa- 
tram Ptolomaeo , Antiochidem Ariarathi , hjw rlw tn Xonrlui 
& eam quae adhuc fupererat , Eumeni deltinaffe . Ergo polt an- 
num V. C. 560., circa quem nuptiae illae contigerunt , nulla 
prorfus ex Antiochi Magni filiabus , five Epiphanis fororibus 
luperefle potuit , quae anno V C. 588. Xerfi concederetur. 

S uod fi fortalTe aut foror alia Demetrio promifla tunc nubilis 
jiuc , aut vidua temere fupponatur , aut eadem illa , quae 
Eumeni deftinata fuerat ( ut imprudens olim conjeceram ) 
aut Antiochis Ariarathi concefla , eo defundto , XerG tradita 
dicatur , ut conjecit Froelichius, quis exilfimet Antiochi Ma- 
gni filiam ad quinquagefimum ufque aetatis annum caelibetn 
extitiife , aut Antiochidem quinquaginta annos natam adole- 
fcenti regi muneris inltar concdlam elfe ? 

Addi etiam poterit quod in hac i pfa Froelichii hypothefi 
duae Antiochi Magni filiae, five Epiphanis forores effingi de- 
berent , quae uno eodemque Antiochidis nomine vocarentur, 
quod ita facile concedi fane non poterit . Sin vero Xerfis hi- 
fioria ad Ant ochi Magni tempora referatur , Antiochis Xerfi 
tradita ipfius Antiochi foror juxea Polybium,& Antiochis alia 
Ariarathi nupta ejufdem filia juxta Appianum , & Diodo- 
rum 
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rum dicetur . Froelichius 1 quidem exiftinaat Appianum An - 
tiochidis nomen fororum alteri , quae Ariarathi nupta fuerit , 
contra quam opportebat , tribuijfe ; fed immerito fane Vir Clar. 
perfpicuum Appiani locum in dubium vocavit , nec obferva- 
vit quod Diodorus etiam Ariarathis uxorem Antiochidis no- 
mine perfpicue , diferteque appellavit . Itaque , ut Froelichii 
verbis utar , ne duas Antiochi Magni filias nomen Antiochidis tu- 
lijfe fingamus , quod ipfi quoque Froelichio abfurdum vide- 
tur , Xerfis hiftoria longe verifimilius ad Antiochum Ma- 
gnum revocari debebit , ideoque Antiochis Xerfi tradita_. 
ipfius foror dicenda erit. 

Haec ipfa quoque fororis , ac filiae varietas a me conftituta 
ex eodem illo Mithridate deduci poterit . cujus ambiguum 
nomen Cl. Froelichio impofuit ut Mithridatem a Diodoro 
memoratum unum eumdemque fore putaret , qui a Polybio 
nominatur. Siquidem annoV. C. 588. ex Froelichii calculo 
Mithridates Ariarathis , & Antiochidis filius > defuncto jam 
patre , paterno Cappadociae regno potiebatur , nec amplius 
Mithridatis , fed Ariarathis nomine vocabatur , cum Diodo- 
ro tefte, ubi is adolevit, Ariarathis nomen alfumpferit; quem- 
admodum fane Appianus \ & Juftinus } de ipfo loquens illum 
non priftino Mithridatis , fed novo Ariarathis nomine appel- 
lavit. Quis ergo exiftimet exiguum Arfamofatae regnum a 
Cappadocia diffitum ab Antiochi amicis huic Mithridati vel 
Ariarathi Cappadociae regi quaefitum fuiife , perinde quali 
paterno regno careret? Quicumque fane integrum Polybii 
locum accuratius infpexerit, longe verifimilius cenfebit quod 
Mithridates ille , qui Polybio tefte ex Antiochi forore natus 
erat , neque rex , neque regio genere procreatus erat ; fed 
ex primoribus folum aut Syriae , aut Parthiae Satrapis elfe 
debuit : ut quemadmodum nempe Artabanus III. Parthiae rex 
filiam Mithridati cuidam viro apud Parthos nobililfimo con- 
jugem dedit 4 , ita quoque Seleucus Callinicus Syriae rex fi- 
liam fuam , & Antiochi Magni fororem viro cuidam apud 
Syrios fpedlatifiimo conjugem concelferit . Id vero longe ve- 
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rifimilius adhuc cenferi poterit, fi Antiochi foror , & Mithri- 
datis a Polybio memorati mater ex Callinico non juftis nu^ 
ptiis procreata , fed potius ex pellice nata fuerit . Certe Po- 
lybius ait quod Mithridates ille Luuvloi l »vk 'Ar- 

no%H xam ifv<riy erat filius fororis ipfiits Antiochi fecundum 
naturam. Optime quidem novi quod voces illae »«7» <fvnp 
fecundum naturam , & 'iret natura , ubi de filiis agatur , iae- 
pilfime occurrant , ut naturales filii ab adoptivis dillinguin- 
tur ; nullibi vero , quod noverim, phialis illa de fororilus 
ufurpatur , perinde quafi forores etiam adoptivae haberentur 
Itaque , fi Polybius , qui nullibi certe de fororibus agens vo- 
ces illas adhibuit , & eodem ipfo in loco de Antiochide Xer- 
fi tradita loquens i pfam txp dftXylw 'Apnox 1 ^ forarem An - 
tiochidem folum vocavit , ideoque voces fuperius adhibitas 
prorfus omifit , de fola Mithridatis matre voces illas adjecit , 
vehemens fane fufpicio fuboritur quod illa forte ex Callinici 
pellice procreata fuerit; quemadmodam fane Antiochus Deus 
Seleuci Callinici pater duas uxores regio tamen genere exortas 
habuit 1 , ex quarum principe Laodice Callinicum genuit , 
qui ipfi in regno fuccelfit . Si id ergo quis rite conjecerit, lon- 
ge facilius intelligi poterit cur Antiochi regis amici huic Mi- 
thridati non regi, fed privato, atque ex adulterina regis foro- 
re genito , exiguum Arfamofatae regnum poltulaverint , quod 
de Mithridate Cappadociae rege , germanoque Callinici regis 
i nepote concedi fane vix poterit . 

Atque ifta quidem aliquanto fufius , atque liberius expo- 
fui ut Cl. Froelichius intelligat faltem ambiguum , ut mode- 
ftius loquar , obfcurum , & incertum efie opoi teie an Xerfis 
hiftoria ad Antiochi Epiphanis tempora , & annumV. C. s8$. 
referri debeat ; an Mithridates ille , qui a Polybio memorar- 
tur , unus idemque fuerit cum Mithridate Ariarathis filio , 
qui a Diodoro nominatur; an Antiochis illa , quae Xerfi 
nupta fuit , Antiochi Magni filia fuerit ; ideoque fimul agno- 
fcat , & eximia prorfus hcneftate , qua merito commenda- 
tur, ingenue fateatur quod ipfius ratio adverfus me propofitfc, 
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quae iis principiis veluti certis , atque indubiis innititur , 

geometricae demonftrationis inftar haberi non poteft . 

Quod G viciflim ego pluribus melioribufque argumentis 
jftis oftenderim XerGs hiltoriam ad Antiochum Magnum fpe- 
dtare.ac Mithridatis Polybio memorati matrem ab Antiochide 
Mithridatis Cappadocis matre diftindtam efle , nullus » opi- 
nor, dubitandi locus fupererit quin Antiochis illa , quae circa 
annum V. C. 08. Xern concefla fuit , Antiochi Magni foror 
fuerit ; et Xerles ipfe , qui tunc adolefcens erat , circa an* 
numV. C. $6o. jam maturior in Armeniae parte imperave- 
rit , quae duo veluti praecipua capita in fuperiori Diflerta- 
tione jam dixeram , & Froelichius acriter quidem , ac fubti- 
liter admodum , fed humaniilime tamen in poftremo dodtifli- 
mae Diflertationis fi. IV. impugnanda fufceperat . 

De S^mo vero , ut aliqua de ipfo quoque nunc proferam» 
Froelichius ingenue fatetur 1 ea fe retradtare, & indidta 
velle, quae de Arfame rege jam dixerat, quaeque a me pri- 
dem integro DilTertationis fi. IV. impugnata fuerant. 

Quid vero fi Vir Ci. eodem iplo candore , & modeftia 
ea quoque retradfare , & indidta velle nunc debeat , quae fe- 
cundis etiam curis in aureolo hoc Libello de Samo Chryfogo- 
ni filio propofuit , ut ipfi nummum Arfami prius adfcriptum 
tribueret; cum certe plurimum in explicanda ejus Sami pa- 
tria , indole , ac hiftoria tum a Polybii mente , tum a veri- 
tate aberraverit ? Froelichius , ut nummos Sami regii nomine 
infignes exponeret , pluresilluftres viros in Hiftoricis ntnnul- 
U diligentia inquifivijje fe dicit, qui eo nomine vocarentur; 
atque inter illos Zamen quoque Cabadis Perfiae regis filium 
enumerat , eumque forte a Polybio iu Excerptis de Virtuti- 
bus , & Vitiis pag. 13. 31. memoratum efle , adeoque certe a 
Polybio memorari potuifle arbitratur , quamvis Cabaies il- 
le feptingentis annis poft Polybii mortem floruerit . Quando- 
quidem vero duos Sami regis nummos nulli prorfus ex Samis 
iftis convenire pofle obfervavit» ingenue modefteque fub- 
dit l ^*od fi Sami ijlius Regis , cui nummi debentur » aliqua in 
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vetujiis Scriptoribus extat memoria , fortajfe Samus hue quadra- 
bit , quem Polybius ' Cbryfogoni filium , atque mm Antiocho ii/. 
Magno Syriae rege educatum fuijfe perhibet his •verbis : Jam tum 
elegantis ingenii fui fpecimen edere incipiente Samo Chryfo- 
goni filio > qui una cum rege fuerat educatus. Cbryfogonus 
porro Philippi Macedoniae regie amicus , & dux copiarum A itio- 
chi Magni in Graecia fuit Polybii fide 1 . Hujus igitur Cbryfo- 
goni filio St irrpeQp fu» Samo Antiochus Magnus DynafUam . _* 
quondam ad Euphratem dedijfe videtur , cui titulum regis aut 
ipfe Antiochus III . , aut ejus filiorum alter Seleucus , aut Antio- 
chus IV. adjecerit ; nifi Samus id ipfe fibi arrogarit . Itaque Froe- 
lichius hunc Samum una cum Antiocho Magno Syriae rege 
educatum efle contendit , ac Polybii textu Jatine gracccque 
expreflo Polybium ipfum ejus hifloriae vadem exhibet ;quera- 
admodum Polybii fide Chryfogonum Sami patrem Philip- 
pi Macedonis amicum , fimulque copiarum Antiochi Ma- 
gni in Graecia ducem fuiffe teiiatur . 

Ego vero do&iffimum Virum in fingulis hifce capitibus 
perfpicue , certoque deceptum elTe confpicio . Siquidem Po- 
lybius ipfe laudato loco bellum adverfus Aetolos a Philippo 
Macedonum rege anno V. C. S3S- fufeeptum deferibens aife- 
rit a Philippi militibus ipfa quoque Deorum templ i in Aeto- 
lia direpta fuifife , ut Macedones parem injuriam ab Aetolis 
Dodonae, ac Dii Macedoniae urbe templis illatam ulcifceren- 
tur ; tanderaque fubdit 5 xanypapor di «’{ wj r«/^»{ nji x *• 
ttptp ofurov ndn ntt b ixido^iornres f w Saptv pvo/ti- 

ms p 6 i LtZ vis ftif Xpt xroyitH , erverpepts di w fanXiui . i J 
b» » 

Op*$ w Ador , i fiiXo; diixraro ; 
ftoyiS h di xaparams inri verotf ia/ rt fiareXta, ^ **£ 
W*ZA iurip (pix ve , ei( dtteuui larvras xparvopius , tj na $»e.6e- 
IUS dfiuoeflirus ni i optas a ts rUu rtf A irmXdir xtpji n Aio e eiro- 
fieixr Udem parietibus verficulum illum , omnium pojiea fermo- 
itibus jaftatum , infcripferunt ; jam tum elegantis Jui ingenii 
fpecimen edere incipiente Samo Chryfogani filio , qui una cum rege 
fuerat educatus . Verfus fuit hic , 

K 2 • Vi- 
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Vides ne Dium , quo jaculum pervenerit ? 

Et regem quidem ipfum , ejufqtte amicos certa quaedam gejf i en- 
tis ammi fiducia pertentabat , quumjujle , & honejle hanc fe pu- 
tarent talionis vicem ab Aetolis exigere pro illis impiis facinori- 
bus , quae in urbe Dio admiferunt . Polybius tamen , ut nefa- 
rium hoc aufum non aliunde , quam ex illa ipfa regia , petitis 
exemplis improbaret , Antigoni Macedoniae regis pietatem 
memorat , qui Cleomene luperato , Spartaque occupata_» 
fuam in omnes humanitatem exhibuit. Quis hic aperte non 
videat Polybium non de Antiocho Magno Syriae rege , uc 
prorfus immerito Froelichius exiftimavit , fed de Philippo 
Macedonum rege loqui; ideoque Samum illum Chryfogoni 
filium non cum Antiocho in Syria , fed cum Philippo in Ma- 
cedonia , nutritum effe oportere ? Deinde vero , cum Poly- 
bius injedta verficuli mentione dicat verficulum illum cele- 
brem extitifle , <?cjam tum Sami ingenium inclarefcere coe- 
pilTc , quis non intclligat a Polybio tacite quidem , fed non 
obfcure tamen , offendi quod Samus ille non bellicae virtutis 
gloria , fed poeticae artis laude florere coeperat : perinde 
quafi verficulus ille , cui acumen aliquod ineffe videbatur , ab 
ipfo Samo editus fuerit? Ergo Froelichius ex Polybii loco 
perperam intellerffo non modo Samum ex Macedonia in Sy- 
riam tranftulit ; verum etiam ex Macedone Poeta Samofato- 
rum regem effinxit . 

Neque folum Samofatorum regem, fed conditorem etiam 
hunc Samum fuiffe putat Froelichius ; atque , ut regiam huic 
Samo dignitatem afferat , conjecffuram aliam ex ipfo Samofa- 
tae nomine deducit , quippe qui exiflimet ' Samofata urbem 
ab hoc Samo cxjlruclam fuijfe , aut in ejus memoriam ; nlqne , in- 
quit , comprobare videtur flentium Scriptorum hac aetate vetu- 
fiiorum de Samofatis ufque probabiliter ad Polybium , qui poft 
Antiochi III. tempora proxime floruit , quique , quod memine- 
rim , apud Strabonem primus Samofata urbem appellat . 

At Vir Cl. in hoc ipfo quoque Strabonis , vel Polybii 
loco explicando plurimum fallitur . Siquidem Strabo itineris 

ab 
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ab Euphrate in Indiam ufque dimenfiones , ipfarumque termi- 
nos exponens ait quod dimenfiones illae eodem proi lus modo 
tum ab Artemidoro , tum abEratofthenc traduntur, cui de 
locis illis maxime credendum cenfet Polybius : tum Strabo re- 
pente fubdit 'Ap%irou JV' axo Xaptordrur £ KofJLfeotyivtu; , «5 
<Tt Xa.fxo<ram dxo t$ opav f Koixxcifoxieis raJius «pnxi Tt“ 
rpaxoi r/w; x) xurnxorm incipit autem a Samofatis Commagenes. 
Ad Samofata a mentibus Cappadociae Jiadia perhibuit 4J0. Perfpi- 
cuus fane Strabonis fenfus hic poffulat ut verba illa non Poly- 
bii, fed Eratoffhcnis efle debeant , cui Polybius credendum elTe 
jam dixerat ; £c, quamvis etiam a Polybio prolata illa forent > 
manifelle tamen apparet quod a Polybio ipfo ex Artemidoro, 
vel Eratoilhene , cui in locorum eorum dilfantiis credendum 
aflcrit, exfcripta fuerant . Itaque , cum Eratoflhenes circa an- 
num V. C. 480. natus fuerit , ideoque diu ante Simum Chry- 
fogoni filium floruerit , Samofata urbs , quae ab Eratoffhene 
memoratur , a Samo illo condi , vel nomen obtinere non po- 
tuit , adeoque nullus omnino ex Strabone , vel Polybio cha- 
radfer extundi poterit , quo regia Sami dignitas offendatur . 

Nec multo fane felicior Froelichius iple dum Polybio , 
ac Strabone 1 teffibus Chryfogonum Philippi regis amicum 
fimulque ducem copiarum Antiochi Magni in Graecia fuilfe 
dicit. Etenim Chryfogonus ille femper a Polybio pluribus in 
locis 1 veluti Philippi amicus laudatur , nullibi vero Antio- 
chi dux appellatur , atque in XIV. Strabonis libro , quem 
Froelichius citavit , ne ipfum quidem Chryfogoni , vel Antiochi 
nomen occurrit . Sed quamvis etiam liberaliter concedatur 
quod Chryfogonus ille Philippi amicus pro Antiocho Syriae 
rege militaverit , quo demum vade Froelichius ipfe probare 
unquam poterit quod Samus ille poeta non alterius , fed hu- 
jus folum , Chryfogoni ducis filius extiterit , ut proinde An- 
tiochus Syriae rex ipfi Samo partim ob educationem , quam 
communem cum rege habuerat , partim ob ingenium , quo 
plarefcere coeperat , partim etiam ob paterna merita aliquod 
in Syria regnum conceflerit ? Illud etiam accedit quod An- 
tiochi 

{\)Lib.Xir.pag.ffl. (») Pag. 499. J09. «08.137*- * J* J- 
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tiochi Magni copiae in Graeciam nonnifi anno V.C. Jtfa. tra- 
jecerunt ‘, adeoque Chryfogoni merita , vel Sami regnum an- 
te annum illum incepifle certe non potuit . Itaque 33. re- 
gni annus , quo Sami nummum ex epocha ipfi infcripta cufum 
fuifle putat Froelichius , poli annum V.C. 595. incideret , 
«deoque poft feptem annos quam Antiochus Deus Epiphanes 
defundus erat ; & tamen Froelichius 1 ipfum Antiochi Epi- 
phanis aetate cufum fuifle , & in antica nummi parte Epipha- 
nis ipfius , ac juvenilis quidem, regis vultum expreflum exifti- 
mat , & Dei cultoris titulum a Samo rege ufurpatum ob re- 
verentiam Antiocho IV. ©t» ab rege cliente praeflitam . 

Itaque , ut paucis omnia compledar , tantum abeft 
ut finguli charaderes a Polybio exprelfi , patria nimirum • 
indoles , & educatio , aut charaderes , & indicia nummo in- 
fcripta Samo poetae aliquod in Syria regnum vindicare pof- 
fint, ut oppofitum potius mani feftiflime oftendant , certo- 
quc demonltrent quod nummi a Cl. Froelichio prolati cuivis 
alteri potius » quam huic Samo Chryfogoni filio adfcribi de- 
bent ; quamvis ipfe quoque fupcrius 5 nullum Samum alium 
inveniens, cui nummum adfcriberem, interim in Froelichii 
fententia acquiefcendum elfe putaverim . Hinc nullus hic du- 
bito quin Cl. Froelichius , ubi de Samo quoque fe deceptum 
elfe perfpexerit , ingenue modefteque haec poftrema Difler- 
tationis fuae verba delenda , vel indida velit : 4 mihi blandior 
tantundem , aut forte plufculum probabilitatis ineffe huic conjt - 
(lationi de Samo Chryfogoni filio , atque illi , qua Adinnigai 
feu minnis ari regis nummus tribuitur manis aro cuidam 
apud Dionem , tanquam Armeniae regi . Siquidem Minnifero 
Armeniae regi nihil omnino vel ex Dione , vel ex Scriptor- 
bus aliis perfpicue certoque opponi poteil ; plurima vero vi- 
ciflim ex eodem ipfo Polybio , cui foli regia Sami dignitas in- 
niti deberet , perfpicue , certoque deducuntur , quibus ipfi 
tum regis nomeD , tum nummos a Froelichio prolatos pror- 
fus immerito conceflos efle demonftretur . Sed haec alii dili- 

geo- 
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gentius adhuc inquirant > Gmulque Samum alium inve- 
niant , cui nummi veriGmilius adicribi pofiint * Etenim_. 
mihi illud unum cordi efle debuit , ut Dubiis occurrerem , 
quae Clarilfimus Froelichius adverfus Minnifari nummum 
a me illuftratum > & novam Arfacidarum epocham a me 
conftitutara maxima ingenii , £c honeftatis gloria propofuit . 
Quo fane loco , ut ingenue honclleque profitear, duplicem il- 
le, uberioremque gloriam , eruditionis nimirum, ac do&rinae, 
fimufque humanitatis, <Scmodeiiiae laudem obtinuit; iifque 
facile exemplo eflc poterit , qui cum opinionem aliquam im- 
pugnandam fufceperint.adverfariorum placita 1 aut per ridicu- 
lum , aut temere , aut maledice , contumeliofeque , non line ma- 
ximo litterarum dedecore traducunt . Ego fane Scriptori/ 
bus omnibus , iifque praefertim , qui feverioribus Chriftianae 
do&rinae inftitutis addi<fti fuerint , aureum illud Cicerohis * 
effatum femper oculis , animoque obverfandum putaverim 
quod Diffidentium inter fe reprehenjiones non funt vituperandae ; 
inalcdifta , contumeliae , contentiones , concertationefque in difpu- 
tando pertinaces indignae Philofophia, ac difciplinis omnibus vi- 
deri [olent . 

(i) Cie- Offic. Libr. t.e. 37. (t) De FJn. Lib. 1. e. 8. 
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Exfcriptoris properantis incuria alicubi verfus excidit , atque 
alibi integra periodus omiffa fuit . Itaque pag. 2 -q.poft ver - 
fum 12. Syriae regum feries addito verfu ita reftitui debet . 


Pag . 32. verfu 12. poft vocem nominaverit haec periodus addi 
debet : Id vero non a Syncello folum , & Eufebio , fed ab 
aliis etiam Scriptoribus aliquando ufurpatum efle demon- 
ftrat Trogus > qui in Prologo Libri xl. ait ; Extintta re- 
gali Antiochorum domo Tigranes Armenius Syriam occupavit ; 
moxque de Cleopatra, ejufque morte loquens a\t:belli Actia- 
ci fine extinxit regnum Ptolemaeorum ; ideoque Trogus etiam 
Antiochorum nomine fingulos Syriae , Ptolemaeorum voce 
fingulos Aegypti reges defignavitjquamvis alibi reges ipfos 
luo t diftiucitoque titulo nominaverit . Ergo &c. 
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